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Zusammenfassung

Im Zeitraum 2010 bis 2015 angelegten For-
schungsprojekt, welches durch die Landesjagdab-
gabe kofinanziert wurde, wurden 21 Wildkatzen im
Kaiserstuhl und den angrenzenden Rheinauen
gefangen und mit GPS-Halsbdndern besendert. Mit
den gewonnenen telemetrischen Daten konnten
Aussagen Uber das Raum-Zeit-Verhalten von Wild-
katzen im Hinblick auf die Nutzung der stark frag-
mentierten Landschaft der Rheinebene gemacht
werden.

HERKUNFT DER WILDKATZE

Mittels populationsgenetischer Analysen konnte
gezeigt werden, dass die Wildkatzenpopulation der
Rheinebene nicht von der franzésischen Vogesen-
population zu unterscheiden ist. Der Rhein stellte
bisher keine Barriere fur den Individuenaustausch
dar. Aufgrund der genetischen Eigenschaften der
beiden Populationen und fehlenden flachende-
ckendem Vorkommen der Wildkatze auRerhalb der
Rheinebene, kann mit hoher Wahrscheinlichkeit
riickgeschlossen werden, dass die Wildkatze tat-
sachlich ausgestorben war und in den letzten
Jahrzehnten die Riickkehr der Wildkatze nach Ba-
den-Wirttemberg stattfindet.

HYBRIDISIERUNG

Die bisher kaum vorhandenen Kenntnisse zur
Raumnutzung von Wildkatzen-Hybriden konnten
durch den Fang und Besenderung von zwei F1
Hybriden erweitert werden. Es zeigt sich, dass sich
die Raumnutzung nicht von anderen Wildkatzen
unterscheidet.

Mit einem Anteil von ca. 10 % Introgression ist die
Wildkatzenpopulation in den Rheinauen nicht
direkt durch eine Vermischung mit Hauskatzen
gefdhrdet. Ein Anteil an Hybriden in einer Popula-
tion wird hdufig nach der Ausbreitung in neue
Verbreitungsgebiete beobachtet und konnte die

Kolonisierung neuer Gebiete zeitweise sogar er-

leichtern. Fiir die erfolgreiche Wiederbesiedelung
der Wildkatze in Baden-Wirttemberg sollten diese

Prozesse langfristig beobachtet werden.

NUTZUNG DER KULTURLANDSCHAFT

Die Ergebnisse zeigen, dass die Wildkatze auch in
einer intensiv genutzten Kulturlandschaft vorkom-
men kann aber eine waldgebundene Tierart bleibt
und auf die Vernetzung von Waldflachen angewie-
sen ist. Vor allem weibliche Tiere nutzen nur selten
das Offenland und {berquerten keine strukturlo-
sen landwirtschaftlichen Flachen.

Wildkatzen gingen im Zeitraum der Besenderung
nicht in Siedlungen, nutzen allerdings anthropogen
genutzte Flachen wie Industriebrachen, verfallene
Bunkeranlagen oder leerstehende Gebdude inner-
halb des Waldes.

GEFAHRDUNG DURCH STRABENVERKEHR

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen auch, dass die
Gefahrdung durch StraRen insbesondere in der
offenland-gepragten Kulturlandschaft mit einer
hohen StraBendichte sehr hoch ist. Drei der besen-
derten Wildkatzenmannchen sowie weitere sieben
unbekannte Wildkatzen (im Rahmen Zufallsmoni-
toring entdeckt) sind dem Straenverkehr zum
Opfer gefallen. Die hohe Anzahl der Verkehrsopfer
bestatigten auch den dort verlaufenden, internati-
onal bedeutsamen Wildtierkorridor des Genereal-

wildwegeplans.

FAaziT

Der Erfolg einer langfristigen Wiederbesiedelung
der Wildkatze in ihren urspriinglichen Lebensraum
wird maRgeblich von der Strukturvielfalt in den
Waldlebensraumen sowie von der Vernetzung
dieses Lebensraumes abhangen.
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Hintergrund und Werdegang des Projektes

Vor 2006 Die Wildkatze gilt in Baden-Wiirttemberg als ausgestorben. Sie
wird in der Roten Liste bedrohter Tierarten in Kategorie O:
,2ausgestorben” gefiihrt. Einzelne Nachweise aus der Zeit zwi-
schen 1912 und 2006 konnten wissenschaftlich nicht bestatigt
werden. Mehr Informationen zur historischen Verbreitung der
Wildkatze im Kapitel 1.2.

Januar 2006 Eine bei Giindlingen am Kaiserstuhl iiberfahrene Katze wurde
von einem Mitarbeiter der Strafdenmeisterei an die FVA ge-
bracht. Die morphometrische und genetische Untersuchung
ergab eindeutig Wildkatze.

Januar 2007 Eine weitere iiberfahrene Katze bei Burkheim wurde als Wild-
katze identifiziert.
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August 2008 Schulung in der Schweiz zur genetischen Unterscheidung von
Wild- und Hauskatzen. Anschliefiende Etablierung der Metho-
den im eigenen FVA-Labor.

Februar 2009 Die Zusammenarbeit mit den lokalen Jagern und Revierleitern
beginnt im Winter 2008/2009 mit der ersten Lockstock-
untersuchung zum Nachweis der Wildkatze. Begleitet wurde
diese Untersuchung durch die Diplomarbeit von Stéphanie
Kraft. Die erhobenen Lockstocknachweise stellen die ersten
Nachweise einer lokalen Population in den Rheinauewéldern
um Breisach und am Kaiserstuhl dar. Auftakt des Monitorings
mit dem damaligen Landwirtschaftsminister Peter Hauk.
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April 2009 Der erste Reproduktionsnachweise fiir Baden-Wiirttemberg:
Zwei junge Wildkatzen (Hansel & Gretel) werden bei
Biihl/Baden im Wald gefunden, irrtiimlicherweise fiir verwaiste
Hauskatzchen gehalten und mitgenommen.

September 2009 Hansel und Gretel werden nach artgerechter Aufzucht in der
Eifel, bei Baden-Baden mit GPS -Sendehalsband ausgewildert.

2009 Weitere Lockstockuntersuchungen zeigen, dass sich Wildkatzen
auch nordlich der Riegler Pforte etablieren konnten.
Die Daten zeigten auch, dass der Weg in den Schwarzwald noch
nicht geschafft wurde (Kapitel 1.3 Aktuelle Verbreitung).
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2009 Vorbereitungen zum Wildkatzenforschungsprojekt beginnen.
Das Projekt hat zum Ziel, das Raum-Zeit-Verhalten und die Leb-
bensraumnutzung der Wildkatzen in der anthropogen genutz-
ten Kulturlandschaft der Rheinauen und am Kaiserstuhl zu un-
tersuchen.

Antragsstellung beim Veterindramt, bei der oberen Natur-
schutzbehorde und bei der oberen Forstbehorde folgt. Ein Pro-
jektantrag wird bei der Landesjagdabgabe eingereicht.

2010 Projektbeginn: Die ersten Wildkatzen werden gefangen und mit
GPS-Halsbandern ausgestattet. Insgesamt konnen im ersten
Fangjahr 10 Wildkatzen gefangen und besendert werden (6
Weibchen, 4 Mannchen).

2011 Zweites Fangjahr: sechs weitere Wildkatzen (2 Mannchen, 4
Weibchen) konnen erfolgreich besendert werden. Vier Wildkat-
zen aus 2010 werden erneut gefangen und besendert.

Drei der besenderten Mannchen werden auf der B31, siidlich
der Stadt Breisach zu Strafdenopfern. Ein Mannchen verendet an
Katzenleukose - einer typischen Katzenkrankheit.
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Mai 2011 Die weibliche Wildkatze Emma durchschwimmt den Rhein. Sie
bleibt zwei Tage auf einer Rheininsel und kehrt dann zuriick. Es
gibt in diesem Bereich keine Moglichkeit trockenen Fufdes auf
die andere Rheinseite zu gelangen.

Karte: FVA

April/Mai 2011 Bei der weiblichen Katzen Alice konnte in einer Baumhohle ein
Geheck mit drei Jungkatzen beobachtet werden. Der erste Re-
produktionsnachweis im Projektgebiet.

September 2011 Wildkatze und Biotopverbund: Pressetermin mit Landwirt-
schaftsminister Alexander Bonde in Ihringen.
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2012 Letzte Besenderungsperiode: Finf weitere Mannchen und ein
Weibchen werden neu besendert. Zwei Weibchen und ein
Mannchen wurden erneut wiedergefangen und entsendert. Ein
Weibchen starb 2012 ebenfalls an Katzenleukose. Insgesamt
sind 5 der besenderten Wildkatzen gestorben.

April 2012 Endingen: Regionalkonferenz zum Thema Wildkatze und Bio-
topverbund (BUND & FVA).
2013 Genetische Untersuchungen zeigen, dass der Rhein keine Barri-

ere fiir die Wildkatzenpopulation darstellt. Die Vorkommen im
Elsass, der Schweiz, Rheinland-Pfalz und der Rheinebene in
Baden-Wiirttemberg unterschieden sich genetisch nicht vonei-
nander.
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2014 Letzte Fangbemiihungen zur Abnahme der Halsbander der noch
besenderten Wildkatzen. Zwei weiteren Wildkatzen konnte das
Halsband abgenommen werden. Die Geldndearbeiten sind ab-
geschlossen.

2016 Die Ergebnisse der Telemetriedaten zeigen, dass die Wildkatze
auch in einer intensiv genutzten Kulturlandschaft vorkommen
kann, aber eine waldgebundene Tierart bleibt und auf die Ver-
netzung von Waldflaichen angewiesen ist. Vor allem weibliche
Tiere nutzten nur selten das Offenland und {iberquerten keine
strukturlosen landwirtschaftlichen Flachen. Wildkatzen gingen
nicht in Siedlungen, nutzten allerdings anthropogen genutzte
Flachen wie Industriebrachen, verfallene Bunkeranlagen oder
leerstehende Gebaude innerhalb des Waldes.
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1. Genetik und Verbreitung

1.1 Genetische Ergebnisse zur Herkunft und

Populationszugehdérigkeit

EINLEITUNG

Woher kam die 2006 neu entdeckte Wildkatzen-
population in den Rheinauen und am Kaiserstuhl?
Zwei Szenarien dazu sind denkbar: (1) Die Wildkat-
ze war in der Rheinebene nicht ausgestorben,
sondern hat unentdeckt in kleinen Refugien wie
z.B. dem Stromberg Uberlebt. (2) Die Wildkatzen in
der Rheineben sind Teil einer groReren Population
aus benachbarten Regionen, die sich in den ver-
gangenen Jahren weiter ausbreiten konnte.
Benachbarte Wildkatzenvorkommen sind westlich
aus den Vogesen und aus der elsdssischen Rhein-
ebene (Say et al. 2012), noérdlich aus dem Pfélzer
Wald und Bienwald (Eckert et al. 2009) und stdlich
aus dem Schweizer Jura (Nussberger 2013) be-
kannt. Alle diese Verbreitungsgebiete sind von
Baden-Wirttemberg durch den Rhein getrennt.
Durch die starke anthropogene Nutzung (Begradi-
gung, Kanalisierung, industrielle Nutzung, Siedlun-
gen) ist der Rhein jedoch eine deutliche Barriere
fir die Ausbreitung und den Austausch von Wild-
tieren. In Rheinland-Pfalz konnte seine Barriere-
wirkung bereits durch eine genetische Differenzie-
rung der Wildkatzen auf westlicher und o6stlicher
Seite nachgewiesen werden (Hartmann et al.
2013).

Flr das Projektgebiet stellte sich daher die Frage,
ob der Rhein auch hier eine Barriere fir den gene-
tischen Austausch darstellt und woher die Wildkat-
zenpopulation urspriinglich stammte. Diese Frage-
stellung wurde im Rahmen einer Masterarbeit von
Sandra Wirstlin (Wuerstlin 2013) bearbeitet sowie
bei der Zeitschrift Conservation Genetics als For-
schungsartikel veroffentlicht (Wuerstlin et al.
2016).

GENETISCHE METHODEN

Um diese Fragen zu kldren, wurden zusatzlich zu
den im Projekt untersuchten Wildkatzen, Proben
aus benachbarten Wildkatzenvorkommen heran-

gezogen. Insgesamt wurden 101 Wildkatzen-
Proben verwendet (Abbildung 1.1, im Anhang Ta-
belle Al), davon stammten 48 Proben von der
westlichen und 53 von der Ostlichen Seite des

Abbildung 1.1. Fundpunkte der Wildkatzenproben.
Schwarze Punkte gingen in die Analysen ein, transpa-
rente Kreise wurden aus den Analysen ausgeschlossen.
Rheins. Die Proben aus Rheinland-Pfalz, Frankreich
und der Schweiz wurden durch Frangois Léger
(Office National de la Chasse et de la Faune Sauva-
ge), Beatrice Nussberger (Institut fir Evolutionsbio-
logie und Umweltwissenschaften, Universitat Zi-
rich), Mathias Herrmann (OKO-LOG), Kathrin Stey-
er (Conservation Genetics, Senckenberg For-
schungsinstitut und Naturmuseum Frankfurt), und
dem Zentrum fir Fisch- und Wildtiermedizin
(Vetsuisse-Fakultat, Universitdt Bern) zur Verfi-
gung gestellt.



Nach der DNA-Extraktion wurden 20 spezielle Be-
reiche, sogenannte Mikrosatelliten durch eine
Polymerase-Ketten-Reaktion (PCR) vervielfiltigt.
Mikrosatelliten sind repetitive Abschnitte auf der
DNA, bei denen eine Basenfolge (Motiv) von 2-4
Basenpaaren bis zu 100fach wiederholt werden
kann. Die Variabilitat dieser Marker entsteht durch
die unterschiedliche Anzahl der Wiederholungen
und damit unterschiedlicher Sequenzldngen (De-
tails siehe Anhang, Tabelle A2).

ERGEBNISSE
GENETISCHE DIVERSITAT UND RAUMLICHE GENETISCHE

STRUKTUR

Die genetische Diversitat in der Wildkatzenpopula-
tion in den Rheinauen und am Kaiserstuhl war
vergleichbar mit Werten aus Kernlebensraumen
der Wildkatze in Deutschland und Frankreich, wo
sie nie ausgestorben war (Eckert et al. 2009;
Hartmann et al. 2013; Say et al. 2012). Wildkatzen,
die bis zu einer Distanz von 10 km voneinander
entfernt gefunden wurden, waren deutlich ndher
miteinander verwandt als durch eine zufillige
Durchmischung zu erwarten ware. Dabei zeigten
sich deutliche Unterschiede zwischen Mannchen
und Weibchen. Wahrend Mannchen ebenfalls bis
zu einer Distanz von 10 km naher verwandt waren,
als durch zufallige Durchmischung zu erwarten
ware, waren Weibchen nur bis zu 5 km Entfernung
ndher miteinander verwandt. Dieses Ergebnis ist
durch Unterschiede in der rdumlichen Bewegung
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zwischen Mannchen und Weibchen zu erklaren.
Mannchen legen groRere Ausbreitungsdistanzen
zuriick und haben groRere Aktionsrdaume, wahrend
Weibchen sich viel kleinrdumiger bewegen. Bei
vielen Sdugetieren sind Ausbreitungsdistanzen
(Greenwood 1980) und Aktionsraum-GroRen
(Harestad & Bunnell 1979) bei Mannchen generell

groRer als bei Weibchen.

KEIN BARRIERE-EFFEKT DURCH DEN RHEIN

Um zu untersuchen, ob sich die Wildkatzen west-
lich und 6stlich des Rheins genetisch unterscheiden
und der Rhein damit eine trennende Wirkung auf
mogliche Subpopulationen habe konnte, wurde
eine Clusteranalyse mit dem Programm Structure
(Pritchard et al. 2000) durchgefiihrt. Diese Analyse
ergab eine Zuordnung aller Individuen zu einem
einzigen Cluster (Abbildung 1.2). Alle untersuchten
Wildkatzen gehorten also zu einer einzigen Popula-
tion. Der Rhein hat somit keine Wirkung als geneti-
sche Barriere. Das bedeutet, dass genligend Wild-
katzen den Rhein Uberqueren kdénnen, um eine
genetische Differenzierung zu verhindern. Daflr
reicht pro Generation ein Tier, das sich dann auch
fortpflanzen kann. Dass die Wildkatzen den Rhein
qgueren kénnen, zeigen auch die Ergebnisse aus der
Telemetrie (siehe Kapitel 3.1 Raumnutzung). Moég-
lichkeiten fur die Wildkatze den Rhein zu queren,
geben Briicken oder Stauwerke. Aber auch die
langgezogenen, bewaldeten Inseln koénnen als
Trittsteine bei der Uberquerung helfen.

Abbildung 1.2. Graphische Darstellung der Clusteranalyse mit zwei Gruppen. Jeder Balken reprasentiert ein Individuum.
Der Wert Q gibt die Zugehorigkeit zu einem der berechneten Cluster wider. Die Zuordnung zu den beiden Clustern ist
farblich markiert (Clusterl: gelb, Cluster 2: rot). Die Wildkatzen westlich und 6stlich des Rheins unterscheiden sich nicht.



HERKUNFT DER WILDKATZEN

Um zu Uberprifen, ob die Wildkatzen in der Rhein-
ebene und am Kaiserstuhl in kleineren Refugien
Gberlebt haben konnten, wurde getestet, ob die
Population einen Flaschenhalseffekt durchlaufen
hat. Flaschenhalseffekt bedeutet, dass eine Popu-
lation auf wenige Individuen reduziert wurde, die
sich dann wieder vermehren und ausbreiten konn-
ten. Es konnten jedoch keine Hinweise in der gene-
tischen Struktur auf einen solchen Effekt gefunden
werden. Damit konnte die erste Hypothese, dass
Wildkatzen in Refugien in Baden-Wirttemberg
Uiberlebt hatten, verworfen werden.

DISKUSSION

Alle Ergebnisse zusammen betrachtet, sprechen fiir
eine Wiederbesiedlung der Oberrheinebene aus
den benachbarten Populationen. Eine kontinuierli-
che Zuwanderung einzelner Individuen Uber den
Rhein und somit ein steter Genfluss erscheint
wahrscheinlich. Somit handelt es sich bei der Wild-
katzenpopulation der Rheinebene um den 6stli-
chen Rand der westlichen Wildkatzenpopulation,
die sich etwa seit Mitte des letzten Jahrhunderts in
Wachstum und Ausbreitung befindet.

Der hier erhobene genetische Status quo der ba-
den-wiirttembergischen Wildkatzenpopulation
zeigt, dass es zumindest in jingster Vergangenheit
fur einzelne Wildkatzen moglich war, den Rhein zu
Uberqueren. Generell scheinen sich die Wildkatzen
in einem Ausbreitungsprozess zu befinden (Say et
al. 2012; Steyer et al. 2013), was Hoffnung fiir den
Erhalt dieser Art macht. Auch in Baden-
Wirttemberg nehmen die  Gebiete mit
Wildkatzennachweisen kontinuierlich zu (siehe
Kapitel 1.3 Aktuelle Verbreitung).

Dennoch muss weiterhin gewahrleistet bleiben,
dass Wildkatzen auch in Zukunft den Rhein queren
kénnen. Diese Querungsmoglichkeiten sind essen-
ziell fiir die Uberlebensfahigkeit der Wildkatzenpo-
pulation in der Oberrheinebene, da die dortige
Population eher klein und kaum mit anderen Popu-
lationen weiter Ostlich vernetzt ist. AuBerdem ist
der Lebensraum fur Wildkatzen in der Ober-
rheinebene stark fragmentiert. Daher sollten sich
SchutzmaRnahmen auf den Erhalt dieser Struktu-

ren und die Umsetzung von Korridornetzwerken
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konzentrieren, wie sie bereits in nationalen Strate-
gien z.B. fir Baden-Wirttemberg (Strein 2010) und
fir ganz Deutschland (Birlenbach & Klar 2009)
beschrieben wurden. Um genetischen Austausch
zwischen Wildkatzenpopulationen und damit de-
ren langfristige Uberlebensfihigkeit zu sichern,
sind aber auch transnationale Korridornetzwerke in

groRerem MaRstab notwendig.
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1.2 Die Historische Verbreitung der Wildkatze
in Baden-Wiirttemberg

EINLEITUNG

Seit dem ausgehenden Pleistozan (vor 127.000 bis
12.000 Jahren) war die Europdische Wildkatze in
Baden-Wirttemberg heimisch (Thenius 1962).
Vermutlich im Verlau f des Pleistozdns hat die
Wildkatze einen Anpassungsprozess an kaltere
Klimabedingungen und den Lebensraum Wald
vollzogen (Herrmann & Vogel 2005). Die fortschrei-
tende Besiedelung durch den Menschen, der damit
einhergehende Ausbau von StraBen und Stadten,
sowie der Holznutzung als Hauptenergiequelle,
drangten die Wildkatze im Laufe der Jahrtausende
in die verbleibenden Waldgebiete zurtick. Darliber
hinaus schrankte der besonders im 18. Jahrhundert
betrachtliche Jagddruck die Verbreitungsmdglich-
keiten dieser Wildart soweit ein, dass sie nach dem
letzten offiziellen Nachweis im Jahr 1912 ver-
schwand (Heller 1987). Sie galt in Baden-
Wirttemberg seitdem als ausgestorben (Rote Liste
Baden-Wirttemberg: Kategorie 0 / ausgestorben
oder verschollen).

Das Jahr 1912 stellt daher eine Zasur in der Historie
der Wildkatze in Baden-Wirttemberg da und es ist
daher sinnvoll die Beschreibung der historischen
Verbreitung der Wildkatze in die Zeitrdume vor
und nach 1912 einzuteilen.

,Die Verbreitung der Wildkatze vor und nach 1912
in Baden-Wiirttemberg” wurde zum Thema einer
von der FVA betreuten Hausarbeit an der Fakultat
flir Umwelt und Natirliche Ressourcen der Univer-
sitdt Freiburg gewahlt. Die beiden Autorinnen
Katrin Dannart und Hannah Sharaf betrieben hier-
flir eine intensive Literatur- und Internetrecherche
in Bibliotheken und Archiven, Jagd- und Forstzeit-
schriften, Oberamtsbeschreibungen, Jagdstrecken,
Schussgeld- und Pramienlisten, Wildbret- und
Balgverkdufen sowie auf Empfehlung auch stich-
probenartig Rentamtsbiicher (Verzeichnisse der
regelmaRigen Einnahmen aus Liegenschaften). Ziel
war das Auffinden von Praparaten, Balgen, Skelet-
ten und Schédeln in Museen, Universitaten, Schu-
len, Jagdschulen und bei Praparatoren, Jagerverei-

nigungen, Privatjagern, Gasthdusern, Naturparks,
Naturschutzorganisationen und dem Landesjagd-
verband sowie das Sammeln von Informationen
bezuglich Sichtungen und Todfunden. Auch kiinst-
lerische Darstellungen der Wildkatze konnten aus-
findig gemacht werden. Diese Hausarbeit diente als
Grundlage fiir das vorliegende Kapitel.

Erst ab dem 17. Jahrhundert ist ihre Erlegung do-
kumentiert, spiegelt jedoch zunachst eine geringe
Jagdintensitat wider (Herrmann & Vogel 2005).
Dies sollte sich im folgenden Jahrhundert andern:
Landesherrliche Verordnungen der Forst- und
Jagdsachen aus dem 18. Jahrhundert belegen, dass
die Wildkatze zum bejagbaren Raubwild gehorte.
Die Jager sahen es als ihre Pflicht, zum Schutz des
Wildes, ausnahmslos jede umherstreifende Katze
zu erlegen und so lange nicht zu ruhen, bis man
sich ihrer entledigt hatte (Freiherr von
Nordenflycht 1898). Dem ,,schddlichen Forstinsekt”
wurde die Tétung von Rehen und Hirschen und
sogar von Menschen zur Last gelegt (Roth 1865).
Dramatische Berichte schiirten die Angste der
Bevolkerung: ,Wohl begann der Baumreiter damit,
die  Ohren seiner  Opfer  aufzuschneiden”
(unbekannt 1846). Generell sind historische Belege
von Wildkatzen aus dieser Zeit vor allem jagdlichen
Ursprungs (Jagdstrecken- und Pramienlisten) und
beispielsweise im Firstlich Flirstenbergischen Ar-
chiv in Donaueschingen verzeichnet (unbekannt
1794) Schussgeldordnungen regelten die Bezah-
lung flr erlegte Katzen (unbekannt 1789).

VERBREITUNG VOR 1912

Historische Belege Uiber die Wildkatze aus der Zeit
vor 1700 sind nur in geringer Zahl vorhanden, da
beispielsweise die Erlegung von Wildkatzen selten
bis gar nicht dokumentiert wurde. Bis zu Beginn
des 19. Jahrhunderts war die Wildkatze aber ver-
mutlich noch in ganz Baden-Wirttemberg hei-
misch. Dabei dirften vor allem Gebiete mit glinsti-
gen klimatischen Bedingungen und groRen unzer-
storten Waldgebieten am Rhein und im wiirttem-



bergischen Unterland gute Bestdnde aufgewiesen
haben (Herrmann & Vogel 2005).

Um das Schussgeld zu erhalten, mussten die Fange,
die Bélge oder bei der Wildkatze auch zum Teil die
Nase (Fleckenblhl & Meyer 1790) abgeliefert wer-
den. Die landesherrliche Verordnung von 1790
forderte das sofortige Zerhacken und Verbrennen
der Abgaben. Fir die Wildkatze galten keinerlei
Schonzeiten, Baden und Sachsen empfahlen die
Verfolgung in ihrem Jagdgesetz sogar ausdrucklich,
auBerdem entstanden spezielle Bejagungstechni-
ken (Sturmfeder 1870). Zu den traditionellen Me-
thoden zahlte das ,Ausneuen”, wobei man bei
Neuschnee einer Katzenspur bis zum Versteck des
Tieres folgte. Dort umkreisten Jager, Dachs- und
Vorstehhunde den Unterschlupf und trieben die
Wildkatze aus ihrem Lager. Fliichtete sie und wur-
de von den Schitzen verfehlt, so war es die Aufga-
be der Hunde sie abzuwiirgen oder auf einen Baum
zu jagen. Von dort wurde sie dann herunterge-
schossen. Lag ihr Quartier in einer Baumhohle,
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raucherte oder klopfte der Jager sie vor dem
Schuss aus (Freiherr von Nordenflycht 1898). Im
19. Jahrhundert nahmen die Hinweise auf die
Wildkatze wieder stark ab. Vermutlich verschwand
sie im Laufe des 19. Jahrhunderts auf Grund ihrer
intensiven Bejagung aus den meisten Landstrichen
(Herrmann & Vogel 2005). Als letzte Lebensraume
werden im auslaufenden 19. Jahrhundert die war-
meren, schneearmen und ungestérten Walder des
wirttembergischen Unterlandes angegeben
(Herrmann & Vogel 2005). Von Koénig-Warthausen
beschreibt die Situation der Wildkatze in der zwei-
ten Haélfte des 19. Jahrhunderts bereits so: ,In
Oberschwaben [. . .] ist der Kuder recht selten,
entschieden seltener geworden als im Unterland.”
An anderer Stelle wird die Verbreitung zu dieser
Zeit auf die Gebiete Schwarzwald, Stromberg,
Schonbuch, Hardtfeld, Aalbuch und Oberschwaben

eingeschrankt (Herrmann & Vogel 2005).

e =
e T, e e

Abbildung 1.3. Das Werk stellt die erbarmungslose Verfolgung der Wildkatze dar (Bildquelle: Georgica curiosa oder des

adelichen Land- und Feld Lebens anderer Teil

Wolf Helmhardt von Hohenberg (1612-1688).
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Abbildung 1.4. Der Kupferstich zeigt die Fallenjagd auf die Wildkatze mittels Schlagbaum Bildquelle: Die wilde Katze bey

der Falle von Daniel Chodowiecki (1726-1801).

Die nachfolgende Karte (Abbildung 1.5) stellt die
recherchierten Wildkatzennachweise vor 1912 in
Punktform dar. Insgesamt handelt es sich um 785
Einzelhinweise bzw. -nachweise. 664 davon stam-
men aus dem 18. Jahrhundert, 113 aus dem 19.
Jahrhundert. Ein kleiner Teil von 8 Wildkatzenhin-
weisen fallt in die ersten zehn Jahre des 20. Jahr-
hunderts. Die Grenzen in Abbildung 1.5 dienen
nur der Orientierung zur GroRe und Lage eines
Gebietes, da durch stindige Grenzdanderungen die
Herrschaftsgebiete einem stetigen Wandel unter-
worfen waren. Fir das Jahr 1749 sind fiur die
Markgrafschaft Baden-Baden 503 Wildkatzenab-
schiisse verzeichnet, zu dieser Zeit erstreckte sich
die Markgrafschaft sowohl rechts- als auch links-
rheinisch. Das heif8t nicht alle 503 Wildkatzen mus-
sen in dem im heutigen Baden-Wirttemberg lie-
genden Gebiet erlegt worden sein.

VERBREITUNG AB 1912

Im 20. Jahrhundert besteht mehr Unsicherheit
Uber das Vorkommen der Wildkatze in Baden-
Wirttemberg (Herrmann & Vogel 2005). Mit der
Einfihrung des Reichsjagdgesetzes 1934 war die
Wildkatze ganzjahrig geschiitzt. Dennoch gibt es
kaum Hinweise aus der Zeit davor oder danach auf
ihre Existenz in Baden- Wirttemberg. Im Zeitraum
zwischen 1912 und 2006, konnten im Rahmen der
Hausarbeit 41 Hinweise verzeichnet werden, wel-
che jedoch alle als unsicher gelten: Es handelt sich
um 30 Sichtbeobachtungen, 9 Literaturhinweise
und 2 Pradparate (Dannart & Sharaf 2012). In den
70er Jahren mehrten sich die Hinweise auf die
Anwesenheit der Wildkatze im Gebiet Stromberg-
Heuchelberg durch die intensiven Recherchen,
Dokumentation von Totfunden sowie Sichtungen
von Manfred Heller (Heller 1981).
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Abbildung 1.5. Darstellung der historischen Nachweise der Wildkatze vor 1912 (Ddnnart & Sharaf 2012). Die griin darge-
stellten Punkte gelten hierbei als sichere Nachweise und stammen aus der Literatur, hauptsachlich von Dokumenten aus
dem Fdrstlich Furstenbergischen Archiv in Donaueschingen. Die orangenen Punkte sind mogliche Nachweise. Dabei handelt
es sich um Praparate, Balge, Schadel und Skelette. Der unsichere rote Punkt im Norden Baden-Wirttembergs stellt ein
Praparat aus Bad Mergentheim dar. Bei den eingezeichneten Polygonen handelt es sich um verschiedene baden-
wirttembergische Herrschaftsgebiete, fiir welche es bei Wildkatzen-Abschiissen in der Literatur keine bestimmte Angabe
Gber den Ort gegeben hat.



Weitere einzelne Sichtungen stammen aus den
Landkreisen Breisgau-Hochschwarzwald, Schwarz-
wald-Baar-Kreis, Rhein-Neckar-Kreis, Alb-Donau-
Kreis, Ortenaukreis, Neckar-Odenwald-Kreis, Gop-
pingen, Schwabisch Hall und Freudenstadt.

Erst der genetische Nachweis durch die Forstliche
Versuchs- und Forschungsanstalt im Jahr 2006, das
genetische Material stammte von einer Gberfahre-
nen Katze in den Rheinauen, konnte die Wildkatze
jedoch wieder sicher nachweisen. Inzwischen ha-
ben Nachforschungen ergeben, dass bereits ein
Praparat aus den 90er Jahren (Hohenlohekreis)
genetisch der Wildkatze zugeordnet werden konn-
te.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus den geschilderten Informationen Uber ihr his-
torisches Vorkommen ladsst sich sagen, dass die
Wildkatze sowohl friher, als auch heute in Baden-
Wirttemberg heimisch war bzw. ist.

Nur Gber den Zeitraum zwischen 1912 und 2006, in
welchem die Wildkatze als ausgestorben galt, las-
sen sich keine sicheren Aussagen treffen. Eindeuti-
ge Hinweise fir ihre Anwesenheit konnten auch
nach intensiven Recherchen nicht erbracht werden
(Vogel 1994).
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1.3 Aktuelle Verbreitung der Wildkatze in
Baden-Wiirttemberg

Aufgrund der Wiederentdeckung der Wildkatze in
Baden-Wirttemberg in den Jahren 2006 und 2007
(Herdtfelder et al. 2007) und ihrem hohen Schutz-
status nach nationaler und internationaler Gesetz-
gebung, wurde ein Monitoring in Baden-
Wirttemberg fiir diese Tierart initiiert und die
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt damit
beauftragt.

Seitdem wurden von der FVA mit Hilfe der Wild-
tierbeauftragten der Landkreise (seit 2007 bis heu-
te), vom BUND (seit 2010 bis 2015) und von der
Wildforschungsstelle des Landes Baden-
Wirttemberg (2008-2010) systematische Lock-
stockuntersuchungen in verschiedenen Gebieten
des Landes durchgefiihrt sowie zufallige Funde wie
Totfunde, lebende Tiere, Haarfunde, Fotos und
Sichtbeobachtungen erfasst.

Die systematischen  Lockstockuntersuchungen
wurden nach der beschriebenen Methode von
Hupe & Simon (2007) und Weber & Hintermann
(2008) durchgefiuihrt. Die genetischen Analysen
wurden im Rahmen des Wildtiermonitorings der
FVA vom hauseigenen Genetiklabor bearbeitet. Die
Haarfunde des BUND-Projektes wurden teilweise
im Labor der Naturschutzgenetik des Senckenberg

Forschungsinstitutes in Gelnhausen analysiert.

ERGEBNISSE DES MONITORINGS IN BADEN-

WURTTEMBERG

Seit Beginn des Monitorings in 2007 konnten bis
Oktober 2016 insgesamt fast 700 sichere Nachwei-
se (ohne Telemetrieortungen) erfasst werden.

Der groRte Teil der Nachweise resultierte aus den
Untersuchungen mittels der Lockstockmethode.
AuBerdem konnten 37 Totfunde, neun Lebendfan-

Abbildung 1.6. Zufillige Funde von toten oder lebenden
Wildkatzen liefern oft den ersten Nachweis fiir ein
lokales Wildkatzenvorkommen (Foto oben: FVA, Foto
unten: Tierheim Lahr).

ge und zwei sonstige Haarfunde als Wildkatzen-
Nachweise genetisch bestatigt werden.

Unter den Lebendfingen befanden sich sieben
Wildkatzenfindlinge im Alter von 4 bis 12 Wochen.
Fiinf Findlinge wurden nach einer Aufzuchtzeit von
mehreren Monaten am jeweiligen Fundort wieder
ausgewildert. Zwei Findlinge starben aufgrund von
Infektionen.

VORKOMMEN IN BADEN-WURTTEMBERG
Auf der Basis des systematischen und zuflligen
Monitorings und des Forschungsprojektes am Kai-
serstuhl und in den Rheinauen entstand seit 2010
eine jahrlich aktualisierte Verbreitungskarte der
Wildkatze in Baden-Wirttemberg (Abbildung 1.8).



Abbildung 1.7. Schematische Darstellung der an Baden-
Wiirttemberg angrenzenden bestdtigten Wildkatzen-
vorkommen (Karte: FVA)

Die Wildkatze kommt in Baden-Wiirttemberg
hauptsachlich in der Rheinebene vor. Von der Stadt
Lorrach im Siden bis nordlich von Karlsruhe konn-
te sie bisher nachgewiesen werden. Im Naturraum
Stromberg, wo es bereits schon in den 80er Jahren
erste Hinweise auf die Riuckkehr der Wildkatze gab
(Heller 1987), konnten Totfunde und Lockstockun-
tersuchungen die Prasenz der Wildkatze seit 2010
genetisch belegen. Vereinzelte Nachweise sind
mittlerweile in ganz Baden-Wirttemberg verstreut.
Auf der Ostalb wurden 2011 sichere Nachweise
durch das Stellen von mehreren Lockstocken do-
kumentiert, sie konnten in den Jahren darauf aber
nicht wieder bestatigt werden. Auch in den Land-
kreisen Ravensburg und Tuttlingen konnten durch
die Lockstockmethode Wildkatzen nachgewiesen
werden, im darauffolgenden Jahr mit einer weite-
ren Lockstockkontrolle aber nicht bestatigt wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei die-
sen Einzelfunden um sich ausbreitende Individuen
handelte.

AUSBREITUNG

Es kann grundsatzlich nicht ausgeschlossen wer-
den, dass es in anderen Landesteilen unentdeckte
Wildkatzenvorkommen gibt. Der Blick auf die Vor-
kommen aullerhalb Baden-Wirttembergs, die
Nachweise aus nicht-systematischen Erhebungen
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sowie erfolglose Lockstockbeprobungen legen
nahe, dass sich die Wildkatze nach Baden-
Wiirttemberg ausbreitet (Abbildung 1.7). Die gro-
Ren Wildkatzenbestiande in den Vogesen (Frank-
reich) sind seit Jahrzehnten bekannt (Léger et al.
2008; O’Brien et al. 2009; Say et al. 2012; Stahl et
al. 1988). Die Nachweise aus dem Schweizer Jura
und Baselland wurden von Weber (2000) und
Nussberger et al. (2007) dokumentiert.

Seit 2015 wurden im Norden des Main-Tauber-
Kreises erstmals Wildkatzen nachgewiesen. Diese
Funde, der Totfund auf der A6 Ostlich Heilbronn
und die Nachweise von der Ostalb sind aufgrund
ihrer Lage sehr wahrscheinlich auf die Ausbrei-
tungsbewegungen der Wildkatze aus Bayern zu-
rickzufihren. Die populationsgenetischen Metho-
den kénnen hierfir wichtige Erkenntnisse liefern:
eine der tot aufgefundenen Wildkatzen trug einen
Haplotypen, der bisher in der Wildkatzenpopulati-
on Baden-Wirttembergs nicht bekannt war. Dieser
Haplotyp kommt jedoch haufiger bei Wildkatzen
aus dem Spessart vor, wo in den 80er Jahren im
Rahmen eines Auswilderungsprojektes des BUND
Naturschutz Bayern Wildkatzen ausgewildert wur-
den (Worel 1991) (personliche Mitteilung Annika
Thiesmeyer, Naturschutzgenetik, Senckenberg
Forschungsinstitut).

In den letzten Jahren konnten vermehrt Nachweise
im Schwarzwald gesammelt werden. Im noérdlichen
Schwarzwald konnte die Wildkatze nur vereinzelt
nachgewiesen werden trotz intensiver Bemihun-
gen des BUND Baden-Wirttembergs. Die Bepro-
bung auf grofReren Flachen im Nordschwarzwald
des BUND-Projektes ,Wildkatzensprungs” blieb
wahrend funf Jahren erfolglos (BUND Baden-
Wirttemberg).

In der mittleren und sidlichen Vorbergzone des
Schwarzwaldes konnte in den letzten drei Jahren
eine Ausbreitungstendenz Ostlich der Bundesau-
tobahn A5 beobachtet werden. Nach neuen Ergeb-
nissen ist davon auszugehen, dass einzelne Indivi-

duen den Schwarzwald erreicht haben.
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Abbildung 1.8. Die Verbreitung der Wildkatze in Baden-Wiirttemberg wird jahrlich von der FVA in Kooperation mit dem
BUND aktualisiert und als Karte veroffentlicht und als WMS-Dienst zur Verfiigung gestelit.
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2. Wildkatzenfang und Morphologie

2.1 Fang und Besenderung

Wie werden Wildkatzen gefangen und besendert?

Wie viele Wildkatzen wurden in den Rheinauewdldern und am Kaiserstuhl gefangen?

EINLEITUNG

Die Telemetrie ist eine Methode mit der das natir-
liche Verhalten von Wildtieren beobachtet und
analysiert werden kann. Mit Hilfe dieser Erkennt-
nisse kdnnen Aussagen zur Okologie und Raumnut-
zung der Art getroffen und konkrete MaRRnahmen
zum Schutz und Verbesserung dieser entwickelt
werden. Vor allem bei nachtaktiven und heimlich
lebenden Tierarten, wie z.B. bei der Wildkatze,
kénnen so wertvolle Informationen gewonnen
werden.

In den letzten Jahren wurde die Technik dahinge-
hend weiterentwickelt, dass die genaue Standort-
position nicht nur manuell per Triangulation be-
stimmt (VHF - Telemetrie), sondern per GPS ermit-
telt und im Halsband gespeichert werden kann.
Zusatzlich kénnen auch Informationen tber Aktivi-
tat und Uhrzeit der Lokalisation gespeichert wer-
den.

Da die Tiere gefangen und betdubt werden mius-
sen, um sie zu besendern, stellt dies einen erhebli-
chen Eingriff in ihre natirliche Lebensweise dar.

Der Fang und die Besenderung eines Tieres gilt

Abbildung 2.1. Kastenfalle, Vorder- und Riickansicht (Fotos: FVA)

nach §7 Abs. 2 Nr. 1 Tierschutzgesetz als Tierver-
such, der tierschutzrechtlich beim dafur zustandi-
gen Regierungsprasidium Freiburg genehmigt wer-
den musste. Da es sich bei der Wildkatze um eine
streng geschiitzte Tierart nach §7 Abs. 2 BNatschG
sowie nach BlagdG §2 um eine jagdbare Tierart mit
ganzjahriger Schonzeit handelt, musste im Vorfeld
auch eine naturschutzrechtliche und jagdrechtliche

Genehmigung eingeholt werden.

METHODEN
WILDKATZENFANG MIT KASTENFALLE

Die Kastenfallen (100 cm x 50 cm x 60 cm) beste-
hen hauptsachlich aus Holz (Abbildung 2.1). An
einem Ende befand sich eine Klapptir, am gegen-
seitigen Ende ein Drahtgitter. Die Fallen wurden
mit dem bewahrten und katzenspezifischen Lock-
mittel Baldrian (Valeriana officinalis) ausgestattet.
Baldrian gilt als geschlechtsunspezifisches Sexu-
alpheromonanalogon. Ein bis zwei gehaufte Esslof-
fel Baldrianwurzel (erhéltlich als Tee in Apotheken)
wurde in ein Sdckchen gefiillt und an einem Haar-

abzug befestigt, der die Falle ausloste.



Das Sackchen wurde zusatzlich mit Baldrianessenz
bespriiht um die Lockwirkung zu verstarken. Die
Kastenfallen wurden von der Firma WeiBer speziell
fir den Wildkatzenfang gebaut. Vor dem Einsatz
der Fallen wurden diese bei der Unteren Forstbe-
horde (UFB) Freiburg (die UFB Freiburg hat hierbei
stellvertretend fur alle beteiligten UFBn unter-
zeichnet) jagdrechtlich genehmigt und verplombt.
Die Kastenfallen wurden gemeinsam mit den an-
sassigen Jagdpachtern und/oder Revierleitern
aufgestellt. Im ersten Fangjahr (2010) wurden 10
Fallen bei Anbruch der Abenddammerung ,fan-
gisch” gestellt und bei Anbruch der Morgendam-
merung kontrolliert. Ab dem zweiten Jahr (2011)
wurden 10 Fallenwéachter (Firma TopMineral) fir
die Fallenkontrolle genutzt. Diese alarmieren per
SMS, ausgel6st durch einen magnetischen Trigger,
sobald eine Kastenfalle zuféllt. Nach Alarmierung
per SMS wurde die ausgeldste Falle spatestens in
der Morgendammerung kontrolliert. Anzahl und
Standorte der aufgestellten Kastenfallen variierten
von Jahr zu Jahr. Tabelle 2.1 gibt eine detaillierte
Ubersicht

Uber die Anzahl der Fallen sowie die Anzahl der
Fallennachte (Anzahl der aktiven Fallen mal die
Anzahl der Nachte) pro Jahr.

NARKOTISIERUNG UND UNTERSUCHUNG DER WILDKATZEN

Sobald eine Katze mit einer Kastenfalle gefangen
wurde, wurden unverziglich alle Beteiligten infor-
miert und die bevorstehende Untersuchung vorbe-
reitet, um die Zeit der Gefangenschaft so kurz wie
moglich zu halten.

Die Katzen wurden, nach optischer Einordnung als
Wildkatze, zur Verabreichung des Narkosemittels
in einen Stoffsack getrieben, eingeengt und fixiert
(Abbildung 2.2a). Das Narkosemittel wurde da-
raufhin, nach Abschatzung des ungefahren Kérper-
gewichtes, mittels Korperabtastung in den Ober-
schenkelmuskel injiziert. Zur Betaubung der Katzen
wurde die Hellabrunner Mischung fir Wildkatzen
verwendet (Hatlapa et al. 1982). Hierbei wurde ein
Mischung von 1mg Xylazin (Sedativum, Muskelre-
laxans und Analgetikum) pro Kilogramm Koérper-
gewicht (KGW) und 10mg Ketamin (Anasthetikum)
pro KGW injiziert (entsprechen 0,05ml Rompun®
2% bzw. 0,1ml Ketamin 10%). Die mittlere Dauer
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ab Injektionszeitpunkt bis Wirkungseintritt betrug
10 Minuten (SE: 0,13), wobei der Wirkungseintritt
als der Zeitpunkt definiert wurde, bei dem keine
Bewegungen mehr stattfanden und die Atmung
ruhig und gleichmaRig verlief. Die Katzen wurden
anschlieBend im Stoffsack gewogen und auf eine
vorbereitete Untersuchungsdecke in unmittelbarer
Umgebung gelegt (Seitenlage mit Uberstreckung
des Halses) und die Reflexe tberprift. Die Reflexe,
vor allem der Ohr- und der Augenreflex, waren
meist noch vorhanden. Nur wenige Tiere bewegten
sich noch. In 11 Féallen war eine erneute Injektion
notwendig. Ein detailliertes Protokoll der Betdu-
bungen inklusive der jeweiligen Dosierungen be-
findet sich im Anhang. Die Augen wurden mit ei-
nem Augengel (Artelac® NighttimeGel, Firma
Bausch & Lomb) bedeckt um der Gefahr des Aus-
trocknens vorzubeugen, anschlieBend wurden sie
abgedeckt.

Untersuchungen und Handlungen am Tier wahrend
der Betaubung:

e Fotografieren des Tieres zur Dokumenta-
tion

e Beurteilung des Erndhrungszustandes

e Anlegen des GPS — Halsbandes (Fa. e-obs,
Minchen)

e  Subkutane Injektion eines Mikrochips
(gangiges Modell fiir Haustiere), der die
Identifizierung des Tieres auch nach Ab-
nahme des Halsbandsenders ermdoglicht.

e Vermessen von Korpermerkmalen:

- Kopf-Rumpf-Lange

- Schwanzlange

- Schulterhéhe

- Halsumfang

- Vorder- und Hinterpfotenlange
und —breite

- Lange der Canini

e Entnahme einer Blutprobe an der Vene
des VorderfuBes.

e Beurteilung des Zeckenbefalls und ande-
rer Ektoparasiten
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BESENDERUNG DER WILDKATZEN MIT GPS-HALSBANDERN

a b
c d
e f
g h

Abbildung 2.2. Narkotisierung und Untersuchung einer Wildkatze a: Fixierung der Katze in einem Stoffsack b: Fixieren
und Narkotisieren der Katze c: Wiegen d: Narkotisierte Katze e: Vermessung von Kérpermerkmalen f: Blutabnahme g:
Anlegen des Senderhalsbandes h: In Falle zum Aufwachen



Um aus der Narkose zu erwachen, wurden die
Tiere anschliefend in die Kastenfalle zurtickgelegt.
Frihestens 45 Minuten nach Injektion des Keta-
mins, wurde bei méannlichen Tieren ein Aufwach-
mittel (Antisedan® Wirkstoff Atipamezol) gespritzt.
Weibliche Tiere bekamen grundsatzlich kein Auf-
wachmittel weil es bei Trachtigkeit zu erheblichen
Nebenwirkungen kommen kann. Nach ca. 2 - 3
Stunden (bei Gabe von Aufwachmittel i.d.R. kurzer)
wurden die Reaktionen des Tieres mit einer Ta-
schenlampe begutachtet und bei positiver Reakti-
on die Kastenfalle gedffnet und das Tier entlassen.

ERGEBNISSE

FANGZAHLEN UND -STATISTIK

Vom 02.02.2010 bis zum 20.02.2014 kam es insge-
samt zu 43 Fangereignissen (= Fang einer Wildkat-

ze). Es wurden 31 unterschiedliche Individuen (14
m / 14 w / 3 unbekannt) gefangen, wovon 21 mit
einem GPS-Halsband ausgestattet wurden (11 w /
10 m). Zehn der gefangenen Individuen wurden

aus folgenden Grinden nicht besendert: eine
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Wildkatze konnte trotz fachgerechter Betdaubung
auch nach zweiter Injektion nicht ruhig gestellt
werden. Die anderen 9 Individuen wurden wah-
rend des Rickfangzeitraums zwischen 2013 und
2014 zufallig gefangen. Wahrend dieses Zeitraums
wurden die Fallen nur aufgestellt, um bereits be-
senderte Katzen erneut zu fangen und um ihnen
das Halsband abzunehmen, da die Untersuchungen
abgeschlossen waren. Fir die Fangstatistik wurden
lediglich die Fangzeitraume der Besenderung (2010
bis 2012) betrachtet. In diesen drei Fangperioden
kam es jeweils zwischen Januar und Marz wahrend
insgesamt 104 Nachten zu 28 Fangereignissen mit
Wildkatzen. Es wurden 21 unterschiedliche Indivi-
duen besendert, zusatzlich wurden 6 Individuen in
den zwei aufeinanderfolgenden Jahren wiederge-
fangen und erneut besendert. Im Monat Februar
wurden die meisten Katzen (Tabelle 2.1) gefangen.
Allerdings war wadhrend dieses Monats auch die
Fanganstrengung, also die Anzahl an Fallennachten
insgesamt am hochsten.

Tabelle 2.1. Anzahl der Fallennédchte und der besenderten Wildkatzen wahrend des Projektzeitraumes.

Fangnachte geringste aktive hochste aktive haufigste aktive Fallen- Katzen ge-
Fallenzahl Fallenzahl Fallenzahl nachte fangen
2010 21 3 10 6 129 10
2011 34 1 10 10 204 10
2012 49 1 9 8 298 8
Total 104 631 28
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Abbildung 2.3. a: Anzahl Wildkatzenfinge nach Monat (2010 - 2012). b: Anzahl Wildkatzenfange normalisiert mit der

Anzahl aktiver Fallennichte.



BEIFANGE

Wahrend des gesamten Fangzeitraumes kam es
lediglich zu 5 Beifangen, was einer Beifangrate von
0,79% entspricht:

1 x Dachs

1 x Marder

1 x Eichhérnchen

2 x Hauskatze

e

f
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NEBENWIRKUNGEN BEIM WILDKATZENFANG UND DER BE-

SENDERUNG

In 19 von 43 Fallen kam es zu kleineren Verletzun-
gen durch den Fang mit der Kastenfalle. Haufig
waren die vorderen Krallen aufgewetzt oder die
vorderen Zehenballen leicht bis blutig aufgeschiirft
(Abbildung 2.4 c). In zwei Fallen kam es zu Verlet-
zungen im Gesicht, vor allem tGber den Augen oder
Lippe
(Abbildung 2.4 a und b). Diese Verletzungen wur-

am Schnurrhaarkissen sowie an der

den vor allem vom Fallengitter verursacht.

Abbildung 2.4. a und b: Schiirfwunden im Gesicht bei J und H c: Verletzung der Zehenballen bei T d: Katze R wachsam
in der Falle e und f: Halsbandstellen nach Abnahme des Halsbandes

In einem Fall kam es zum Verlust eines Fangzahnes.



In keinem Fall kam es zu Todesféllen, Ohnmachten
oder Infarkten. Die Wildkatzen verhielten sich
meist wachsam und verkrochen sich in die hinteren
abgeschragten Ecken der Kastenfalle (Abbildung
2.4 d). Bei Herantreten wurden sie aggressiv,
fauchten und spuckten. In keinem Fall wurden
Verletzungen an der Halsbandstelle festgestellt, die
auf eine Beeintrachtigung der Katze durch das
Halsband schliefen lassen. In einem Fall wurden
vermehrt Zecken an der Halsbandstelle gefunden.
Die Halsbandstelle war jedoch nie wund- oder kahl
gescheuert. Die Katzen verhielten sich zu dem
Zeitpunkt an dem sich Menschen der Falle ndher-
ten meist dulerlich ruhig und duRerst wachsam.
Die Verletzungen entstanden vermutlich direkt
nach zufallen der Falle. Beim Vergleich des Kérper-
gewichts zwischen Erst- und Wiederfang wurde, bis
auf eine Ausnahme, bei allen Tieren ein hoheres

c

Wildkatzenfang | 26

Gewicht gemessen. Nur ein Individuum (Mannchen
R) verlor 1,4 Kilo (von 5,65kg auf 4,2kg) wahrend
des Telemetriezeitraumes. Diese Gewichtsabnah-
me kann neben einem geringeren Jagderfolg auch
krankheitsbedingte Griinde haben. Da das Hals-
band nicht zu eng war, als es abgenommen wurde
und bei allen anderen Tieren eine Gewichtszunah-
me beobachtet werden konnte, ist es unwahr-
scheinlich, dass das Mannchen in solchem Ausma-

Re durch das Halsband beeintrachtigt wurde.

WIEDERFANG VON WILDKATZEN

Da es bisher wenig Erfahrungen zum Wiederfang
von Wildkatzen gibt und diese Erfahrungen bei der
Projektplanung ausschlaggebend sein kénnen, wird
hier genauer darauf eingegangen, wie viele und
unter welchen Umstdnden Katzen wiedergefangen

werden konnten.

Abbildung 2.5. a und b: Vergleich ungetragenes und ein Jahr lang getragenes Halsband der ersten Generation (2010) c:
getragenes und ungetragenes Halsband der iiberarbeiteten Generation (2011)
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Abbildung 2.6. GPS - Ortungen (kleine Punkte) und Fallenstandorte (Punkt in Punkt) von zwei Wildkatzen

Sechs Wildkatzen konnten nach einem Jahr erfolg-
reich wiedergefangen werden, um nach Halsband-
austausch sie ein weiteres Jahr beobachten zu
kénnen. Individuen, die nicht ein zweites Mal be-
sendert werden sollten, wurde das Halsband beim
Rickfang abgenommen.

Der Rickfang der Wildkatzen war zum einen zur
Datengewinnung nétig, da sich haufig noch restli-
che Daten im Halsbandspeicher befanden, auf
welche wahrend des Telemetriezeitraumes nicht
mehr zugegriffen werden konnte. Um auf die Da-
ten des Halsbandes zugreifen zu kdnnen, wurde
das komplette Halsband der Firma e-obs zuge-
schickt. Die Daten wurden dann gesichert und per
Email geschickt. Zum anderen diente die Abnahme
des Halsbandes dem Wohl der Wildkatze, da die
eingebaute Sollbruchstelle der Halsbander nicht

verlasslich war und diese nicht von alleine abfielen.

WIEDERFANG-AUFWAND

Der Wiederfang-Aufwand beschreibt, wie viele
Fallenndachte noétig waren, um eine bestimmte
Wildkatze wieder zu fangen. Dazu wurde die Kas-
tenfalle an einen sehr prominenten Ort innerhalb
ihres Aktionsraumes aufgestellt (Abbildung 2.6).
Dieser Ort wurde anhand der Telemetrieortungen
ausgesucht. Insgesamt konnten von 14 langzeitig
besenderten Individuen 11 Individuen (A, E, F, H, N,
K, P, R, T, U, I) ein zweites Mal gefangen werden.

Das entspricht einer Wiederfangrate von 79%.

Von den 21 besenderten Wildkatzen sind 5 im
ersten oder zweiten Besenderungszeitraum ge-
storben (D, H, I, M, S), 3 weitere haben das Hals-
band friihzeitig verloren (B, Q, O). Von den sechs
Tieren, die beim Wiederfang erneut besendert
wurden (A, E, F, H, N sowie I), sind 2 Wildkatzen
gestorben (H und 1), die restlichen 4 konnten trotz
intensiver Bemiihung kein drittes Mal wieder ge-
fangen werden.

Die Wildkatzen konnten innerhalb eines Fangzeit-
raumes von 5 bis 62 Fangnachten wiedergefangen
werden. Trotz eines Aufwandes von Uber 100
Fangnachten konnte keine Katze ein drittes Mal
wiedergefangen werden. Um dennoch diese Indi-
viduen wieder zu fangen, wurden Fotofallen an
prominenten Orten innerhalb des bekannten Akti-
onsraumes aufgebaut. Wurde die betreffende
Wildkatze per Fotofalle aufgenommen, wurde
unmittelbar darauf eine Kastenfalle aufgebaut.
Zuséatzlich wurden auch die Jagdpéachter gebeten,
Wildkamera-Fotos von besenderten Wildkatzen zu
melden. Trotzdem kam es zu keinem weiteren
positiven Bildnachweis, trotz Anlockung mit Baldri-

anessenz.
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Tabelle 2.2. Ubersicht der wiedergefangenen Tiere. Die Wiederfangzeitriume beschreiben die Zeitrdume, in denen ver-
sucht wurde, bestimmte Individuen wieder zu fangen und zu entsendern oder wiederholt zu besendern.

no Ind Wiederfangzeitraume Anzahl Verbleib
Wiederfangtage
1 A 20.01.2011 - 27.01.2011 7 wieder besendert
2 A 18.10.2012 - 29.11.2012 106 unklar
08.01.2013 - 12.03.2013
entfallt - Halsband verloren
4 C 17.01.2011 - 09.02.2011 27 unklar
14.02.2013 - 12.03.2013
5 D entfallt - gestorben
6 E 17.01.2011 - 09.02.2011 23 wieder besendert
7 E 14.02.2013 - 12.03.2013 27 unklar
8 F 17.01.2011 - 09.02.2011 23 wieder besendert
9 F 27.02.2012 - 04.03.2012 133 unklar
18.09.2012 - 29.11.2012
15.01.2013 - 12.03.2013
10 G 18.01.2011 - 09.03.2011 110 unklar
18.01.2012 - 28.02.2012
15.01.2013 - 03.02.2013
11 21.01.2011 - 30.01.2011 9 wieder besendert
12 H entfallt - gestorben
13 | entfallt - Halsband verloren/ wieder besendert
14 | entfallt - gestorben
15 ) 27.02.2012 - 04.03.2012 133 unklar
18.09.2012 - 29.11.2012
15.01.2013 - 12.03.2013
16 K 01.02.2012 - 14.02.2012 9 wieder gefangen und entsendert
17 L 27.02.2012 - 04.03.2012 133 unklar
18.09.2012 - 29.11.2012
15.01.2013 - 12.03.2013
18 M entfallt - gestorben
19 N 18.01.2012 - 23.01.2012 5 wieder besendert
20 N 15.01.2013 - 12.03.2013 49 unklar
21 O entfallt - Halsband verloren
22 P 15.01.2013 - 03.02.2013 46 wieder gefangen und entsendert
23 Q - Halsband verloren
24 R 20.02.2013 - 12.03.2013 62 wieder gefangen und entsendert
20.01.2014 - 03.03.2014
25 S entfallt - gestorben
26 18.09.2012 - 30.09.2012 12 wieder gefangen und entsendert
27 14.02.2013-11.03.2013 67 wieder gefangen und entsendert

20.01.2014 - 03.02.2014




DISKUSSION

Um Wildtiere mittels der GPS—Telemetrie beobach-
ten zu koénnen, missen sie gefangen und sediert
werden. Das Risiko, dass dabei vor allem seltene
und geschiitzte Wildtiere verletzt oder getottet
werden, gilt es zu minimieren. Im Wildkatzenfor-
schungsprojekt der FVA wurde im Vorfeld intensiv
recherchiert sowie von den Projektmitarbeiterin-
nen praktische Erfahrungen gesammelt, um den
Fang und die Besenderung von Wildkatzen fachge-
recht durchfiihren zu kénnen. Hilfreich waren da-
bei der Austausch mit Wildkatzenexperten aus
anderen Bundeslidndern sowie praktische Ubungs-
stunden in einer Tierarztpraxis (z.B. Blutentnah-
me).

Der Fangerfolg wurde mit 23 Fallennédchten pro
Wildkatze als sehr erfolgreich eingestuft. Auch die
Beifangrate von 0,79% wurde als sehr gering ein-
gestuft. Studien aus anderen Projektgebieten be-
richten von dhnlichen Ergebnissen, in der Eifel als
Hauptverbreitungsgebiet mit 36,5 Fallentagen pro
Wildkatze (Hotzel et al. 2007), oder mit erheblich
hoéherem Fangaufwand im kulturlandschaftlich
gepragten Sudharz mit 183 Fallennachten pro
Wildkatze (Jerosch & Goetz 2014). Der gute Fang-
erfolg kann auch als Indiz fr die relativ hohe Wild-
katzendichte im Projektgebiet interpretiert wer-
den.

Der Einsatz von sogenannten Fallenwdchtern er-
wies sich als sehr nitzlich. Die Mitteilungen tber
Fallenkontrolle bzw. Statusmeldung waren zuver-
lassig.

Die Griinde dafir, dass einige Tiere nicht wiederge-
fangen werden konnten, kdnnen zahlreich sein.
Der Tod des Tieres konnte eine mogliche Ursache
sein. Da die Batterien der Halsbdnder zum Zeit-
punkt des Wiederfangs aufgebraucht waren, sind
die Tiere auch im Todesfall nur noch per Zufall
auffindbar. Die Katzen kdnnten sowohl auf Stral3en
verunglickt oder an Krankheiten/Verletzungen
verendet sein. Weiter besteht die Moglichkeit, dass
ein Tier nachdem das Halsband ausgefallen war,
abgewandert ist. In diesem Fall war der aktuelle
Aufenthalt unbekannt und somit nicht méglich, das
Individuum gezielt wieder zu fangen. Auch kleinere
Verschiebungen der Aktionsrdume kdnnen bereits
dazu fuhren, dass die Katzen nicht mehr wieder
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gefangen werden kénnen. Vor allem bei den Wild-
katzen, die in der ersten und zweiten Fangperiode
besendert wurden und somit schon 2 bis 3 Jahre
nicht mehr gesichtet wurden, ist eine Lagever-
schiebung des Aktionsraums maoglich. Am Beispiel
eines besenderten Weibchens konnte beobachtet
werden, wie sich nach der Jungenaufzucht der
Aktionsraum nach Suden verschob. Auch saisonale
Aktionsraumverschiebungen sind moglich (Jerosch
& Goetz 2014).

Wie auch bei anderen Tierarten, gibt es individuel-
le Unterschiede, wie mit Erfahrungen umgegangen
wird, so gibt es Individuen, die als fallenscheu be-
zeichnet werden, da ihre individuellen Erfahrungen
und Erinnerungen sie vor einem weiteren Fang
abhalten (Wegge et al. 2004).

Daher wird empfohlen, GPS-Halsbander zukiinftig
mit automatischem Ablésemechanismus (Drop-
Off) zu nutzen um das Abfallen des Halsbandes
sicherzustellen.
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2.2 Morphologie und Phdnotyp

Wie unterscheiden sich Wildkatzen von Hauskatzen?

Welche Unterschiede gibt es zwischen mdnnlichen und weiblichen Wildkatzen?

EINLEITUNG

Wildkatzen dhneln von ihrem Aussehen und Groéle
sehr unseren Hauskatzen. Es gibt jedoch einige
Merkmale, die fur die Europdische Wildkatze cha-
rakteristisch sind und bei der Identifizierung der
Art erste Hinweise geben.

Zuverldssige Unterscheidungsmerkmale zwischen
Haus- und Wildkatze sind die verwaschene Fell-
zeichnung der Flanken, der Aalstrich bis zum
Schwanzanfang und der stumpfendige, schwarz-
geringelte Schwanz. Das Fell der Wildkatzen besitzt
immer einen ockerfarbenen Grundton, der bei
getigerten Hauskatzen eher blaugraulich wirkt. Die
Farbung des Nasenspiegels, der Fersenfleck und
die Korperstatur sind unzuverlassige Merkmale, da
sie in beiden Unterarten sehr variieren. Im folgen-
den Kapitel wurden die untersuchten Wildkatzen
nach ihren phanotypischen und genotypischen
Merkmalen miteinander verglichen.

Merkmale wie KorpergrofRe und Koérpergewicht
kénnen bei einer Tierart wie der Wildkatze auch
Aufschluss Uber ihre Fitness geben (Festa-Bianchet
et al. 1998; Peters 1983), vor allem unter der Pra-
misse eines potentiell weniger geeigneten Lebens-
raumes wie in der intensiv genutzten Landschaft
der Oberrheinebene. Die aufgenommenen Male
wurden getrennt nach Geschlecht mit vorhande-

nen Erkenntnissen aus der Literatur verglichen.

METHODEN

Wahrend der Untersuchungen in der Rheinebene
wurden 24 lebende Wildkatzen vermessen und 21
Wildkatzen besendert. Es wurden keine juvenilen
Tiere gefangen. Lagen von dem gleichen Individu-
um mehrere morphologische Mafe vor (z.B. durch
Wiederfang), wurden nur die zeitlich letzten MaRe
fiir die Auswertung genutzt.

Es wurden folgende Malle genommen: Kérperge-
wicht, Halsumfang, Lange und Breite der Vorder —

und Hinterpfoten, Schulterlange, Lange der Canini,
Schwanzldnge und die Kopf-Rumpf-Lange.
Die Kopf-Rumpf-Ldnge (KRL) wurde von der Na-

senspitze bis zum Schwanzanfang gemessen.

ERGEBNISSE
MORPHOLOGISCHE MERKMALE

KORPERGEWICHT

Das Korpergewicht der weiblichen Tiere lag zwi-
schen 2,6 kg (Katze C) und 4,65 kg (unbesendert).
Die mannlichen Wildkatzen waren im Schnitt deut-
lich schwerer und groRer als die Weibchen
(Abbildung 2.8Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.). Das Korpergewicht der Mann-
chen lag zwischen 2,0 kg und 6,25 kg, wobei das
schwerste Mannchen (H) bereits 2010 gefangen
wurde und beim ersten Fang 3,8 kg wog. Das be-
deutete eine Zunahme des Korpergewichtes von

2,5 kg innerhalb eines Jahres.

b
Abbildung 2.7. a: adultes Weibchen mit 3,8 kg (E), b:
adultes Mannchen mit 6,3 kg (H)



a b
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C

Abbildung 2.8. Vergleich von a: Gewicht b: Kopf-Rumpf-Lange und c: rechte HinterfuBlange zwischen Mannchen und

Weibchen.

Die beiden leichtesten Mdnnchen mit 2,0 kg und
2,7 kg wurden wéahrend des Rickfangs gefangen
und als Einjdhrige eingestuft. Sie wurden daher
nicht in das Durchschnittsgewicht mit einberech-
net.

Das Durchschnittsgewicht der Weibchen betrug
3,6 kg (N=17), das der Mannchen 4,9 kg (N = 11).
Die beiden erkrankten Tiere (siehe Kapitel zu
Krankheiten und Todesursachen) wogen beim
Fund der Kadaver noch 3,2 kg (S, f) und 2,6 kg (I,
m).

KOPF — RUMPF — LANGE

Auch in der Kopf-Rumpf-Ldnge (KRL) zeigte sich der
sexuelle Dimorphismus deutlich (Abbildung 2.8).
Die durchschnittliche Kopf-Rumpf-Lange bei Mann-
chen betrug 62,1 cm (N = 10), und reichte von 47,5
cm (unbesendertes Juvenil) bis 69 cm (B). Die KRL
der Weibchen betrug im Schnitt 55,8 cm (N=12)
und reichte von 53,5 cm (J) bis 61 cm (S), wobei 61
cm einen ,AusreifRer” darstellte (Abbildung 2.8 b).

HINTERFURLANGEN

Die HinterfuRlangen unterschieden sich ebenfalls
nach Geschlecht (Abbildung 2.8 c). Die durch-
schnittliche Lange bei den Weibchen (N=12) betrug
12,7 cm und bei den Médnnchen (N=10) 13,5 cm.

PHANOTYPISCHE MERKMALE
Alle besenderten Wildkatzen sind in Abbildung 2.9

dargestellt.

AALSTRICH

Der Aalstrich endete bei allen weiblichen Tieren
wildkatzentypisch am Schwanzansatz. Bei den
Méannchen Q, einer Wildkatze, und R, einem F1
Hybriden, zog er sich bis zur Schwanzspitze hin. Bei
den anderen Mannchen endete er ebenfalls am

Schwanzansatz.

FERSENFLECK

Die GroRe des Fersenflecks war zwischen den un-
tersuchten Katzen sehr variabel. Bei den Mann-
chen hatten drei Individuen eine Viertel gefarbte
Ferse, vier Individuen eine halb und drei Individuen
eine komplett gefarbte Ferse. Bei den Weibchen
hatten funf Individuen eine Viertel, zwei Individuen
eine halb und vier Individuen eine komplett gefarb-
te Ferse.

FELLZEICHNUNG

Der Grofteil der besenderten Wildkatzen hatte
eine verwaschene Fellzeichnung. Bei den Individu-
en P, K, M und N, lasst sich eine starkere Tigerung
der Flanken erkennen.

SCHWANZ

Bei den meisten Individuen ist der typisch geringel-
te buschig-stumpfe Schwanz gut zu erkennen. Bei
den Katzen D, H, L, N sowie P ist die Schwanzform
jedoch deutlich schlanker.
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Tabelle 2.3. Vergleich der phdnotypischen Wildkatzenmerkmale der besenderten Katzen ( w = Weibchen, m = Mannchen,
WK = Wildkatze).

Tier- Ge- Aalstrich Fersenfleck  Fellzeichnung wildkatzen- Genotyp
ID schlecht typischer
Schwanz
A w endet Schwanzansatz viertel verwaschen ja WK
B m endet Schwanzansatz viertel verwaschen ja WK
C w endet Schwanzansatz  halb verwaschen ja WK
D m endet Schwanzansatz  halb verwaschen schlanker Rickkreuzung
E w endet Schwanzansatz viertel verwaschen ja WK
F w endet Schwanzansatz ganz verwaschen ja WK
G w endet Schwanzansatz  halb verwaschen ja WK
H m endet Schwanzansatz  halb verwaschen schlanker Ruckkreuzung
I m endet Schwanzansatz viertel verwaschen ja WK
J w endet Schwanzansatz viertel verwaschen ja WK
K w endet Schwanzansatz ganz getigert schlanker Rickkreuzung
L w endet Schwanzansatz viertel verwaschen ja WK
M m endet Schwanzansatz  halb getigert schlanker WK
N w endet Schwanzansatz halb getigert schlanker Riickkreuzung
0] w endet Schwanzansatz viertel verwaschen ja WK
P m endet Schwanzansatz ganz getigert schlanker F1
Q m bis Schwanzspitze ganz verwaschen ja WK
R m bis Schwanzspitze halb verwaschen ja F1
S w endet Schwanzansatz ganz verwaschen ja Riickkreuzung
T m endet Schwanzansatz  halb verwaschen ja WK
U m endet Schwanzansatz viertel verwaschen ja WK
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UBERSICHT DER BESENDERTEN KATZEN

A B
C D
E F
G H

Abbildung 2.9. Ubersicht der Wildkatzen, die im Rahmen des Forschungsprojektes untersucht und telemetriert wurden.
(fortlaufend)
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K L
M N
(o) P

Abbildung 2.9. Ubersicht der Wildkatzen, die im Rahmen des Forschungsprojektes untersucht und telemetriert wurden.
(fortlaufend)
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Q R
S T
U

Abbildung 2.9. Ubersicht der Wildkatzen, die im Rahmen des Forschungsprojektes untersucht und telemetriert wurden.



DISKUSSION

Die KorpergréRen in Form der Kopf-Rumpf-Liénge
und des Korpergewichtes, der hier untersuchten
Wildkatzen, stimmen mit den Ergebnissen aus
anderen Freilandstudien Uberein. So werden von
Condé & Schauenberg (1971) von 68 Wildkatzen
Durchschnittsgewichte fir Mannchen mit 5 kg und
fir Weibchen mit 3,5 kg angegeben. Auch
Piechocki (1990) gibt dhnliche Variationsbreiten fir
die Wildkatzen im Harz von 3,0 bis 6,5 kg fir
Mannchen und von 2,3 — 4,9 kg fiir Weibchen an.
Die Angaben zum Korpergewicht und GroRe aus
historischer Jagdliteratur beschreiben haufig deut-
lich hoéhere Werte von bis zu 1lkg
(zusammengefasst in Stefen 2015). Diese Rekord-
angaben wurden jedoch stark angezweifelt, da
nicht ausgeschlossen werden konnte, dass es sich
dabei um Trophdenangaben handelte oder dass
sogar Wildkatzen mit dem Luchs verwechselt wur-
den (Piechocki 1990).

Tabelle A3 im Anhang zeigt eine Ubersicht weiterer
morphologischer MaRe der untersuchten Wildkat-
zen.

Aufgrund der Verwechslungsmoglichkeit mit Haus-
katzen gelten Wildkatzennachweise als sicher,
wenn sie entweder morphometrisch (z.B. Darm-
lange oder Schadelvolumen) oder genetisch liber-
prift wurden (Daniels et al. 1998; Kriiger et al.
2009; Piechocki 1990; Schauenberg 1977;
Yamaguchi et al. 2004). Zahlreiche Fellmerkmale
gelten zwar als Hinweis fir die Wildkatze, viele
davon sind jedoch auch bei wildfarbenen Hauskat-
zen vorhanden oder umgekehrt. So kdénnen die
verstarkt getigerten Flanken der Katzen P, Kund N
auf Hybridisierung zuriick zu fihren sein (Tabelle
2.3), das genetisch reine Wildkatzenmannchen M
weist jedoch ebenfalls eine starkere Tigerung auf.
Auch die Form des Schwanzes und die Auspragung
des Fersenflecks sind sehr variabel. Bei den in die-
ser Studie untersuchten Wildkatzen waren dies
jedoch meist die eindeutigen Unterscheidungs-
merkmale zwischen Wildkatzen und Hybriden. Bis
auf das Wildkatzenmannchen M hatten Hybride
und Rickkreuzungen die schlanke Schwanzform.
Auch der am Schwanzansatz endende Aalstrich, ein

relativ sicheres Merkmal der Unterart Wildkatze,
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ist beim Wildkatzenmannchen R, einem F1- Hybri-
den vorhanden.

Die zuverlassige Unterscheidung zwischen Wildkat-
zen, Hauskatzen und ihren Hybriden anhand von
Fellmerkmale ist in der Literatur umstritten. Ver-
schiedene Studien (Devillard et al. 2013; Kriiger et
al. 2009; Ragni & Possenti 1996) konnten zwar
Hauskatzen und Wildkatzen anhand phénologi-
scher Merkmale unterscheiden, jedoch nicht Hyb-
ride. Mdller (2011) und (Mdller 2005) beschreibt
eine hohe Variationsbreite phanotypischer Merk-
male der Wildkatzen und Hauskatzen und verweist
auf Variabilitat, speziell des Fellmusters, die durch
Jahreszeiten, Alter aber auch individuell gepragt
sein kann. Viele der verbreiteten Unterschei-
dungstabellen seien deshalb nicht ausreichend und
daher nicht praxistauglich.
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2.3 Hybridisierung mit Hauskatzen

EINLEITUNG
Obwohl die Hauskatze (Felis silvestris catus) nicht

von der Europdischen Wildkatze abstammt, gehort
sie dennoch zur selben Art. Beide sind in der Lage
sich zu kreuzen und fertile Nachkommen mitei-
nander zu zeugen. Daher kam es in der Vergan-
genheit und kommt es auch jetzt immer wieder zu
Hybridindividuen, die aus der Paarung einer Wild-
katze mit einer Hauskatze resultieren. Kénnen sich
dann im folgenden Gene der einen Unterart in der
anderen Unterart etablieren, spricht man von Int-
rogression. Hybridindividuen kénnen im gesamten
Verbreitungsgebiet der Europdischen Wildkatze
auftreten (Mattucci et al. 2016). Jedoch unter-
scheiden sich manche Gebiete durch die Haufigkeit
der Hybridereignisse und den Grad der Introgressi-
on deutlich voneinander. So sind beispielsweise die
Wildkatzenpopulationen in Schottland und Ungarn
stark mit Hauskatzen vermischt (Beaumont et al.
2001; Hubbard et al. 1992; Lecis et al. 2006;
Pierpaoli et al. 2003), so dass eine Unterscheidung
in diesen Gebieten besonders schwer ist. Dagegen
lassen sich Wildkatzen und Hauskatzen in den
anderen Verbreitungsgebieten genetisch deutlich
voneinander differenzieren (Oliveira et al. 2008;
Steyer et al. 2016).

Durch die Moglichkeit einer friiheren Introgression,
die bereits vor mehreren tausend Jahren begonnen
haben kann, ist die Definition von reinen Wildkat-
zen oder Hauskatzen nach wie vor schwierig.

METHODE: SNP-MARKER
Inzwischen wurde neben den Mikrosatelliten ein

Set an SNP-Markern (Single Nukleotid Polymor-
phismus) entwickelt, mit dem in den meisten Fal-
len eine genetische Zuordnung sowie die Bestim-
mung von Hybridindividuen zuverladssig moglich ist
(Nussberger et al. 2013). SNPs sind einzelne variab-
le Positionen eines Basenpaares im DNA Strang. Sie
sind (ber das ganze Genom verteilt. Uber soge-
nannte Chips ist es moglich, viele solcher einzelnen
Basenunterschiede gleichzeitig zu analysieren.

Im Rahmen des Projektes ergab sich die Moglich-
keit in einer gegenseitigen Kooperation eine aus-
gewdhlte Anzahl an Proben mit SNP-Markern
durch Beatrice Nussberger vom Institute of Evolu-

tionary Biology and Environmental Studies an der
Universitat Zurich untersuchen zu lassen. Darunter
befanden sich 26 Tiere, die flr die Telemetrie ge-
fangen wurden (teilweise besendert, teilweise
beim Rickfang gefangen). Der Gesamtdatensatz
beinhaltete auBerdem drei Wildkatzenfindlinge
und 13 Totfunde, die im Vorfeld teilweise als Wild-
katze aber auch teilweise als Hauskatze bestimmt
worden waren.

Hauskatze

Wildkatze

Abbildung 2.10. Darstellung der Einzelnukleotidunter-
schiede der diagnostischen Merkmale analysiert durch
einen SNP-Chip. Im oberen Teil sind die Merkmalsaus-
pragungen der Hauskatzen (in rot) aufgetragen, im
mittleren Teil Merkmale der Wildkatzen (gelb), im
unteren Teil Hybride zwischen Haus- und Wildkatzen.
Abbildung aus Nussberger 2013 (verdndert).

Fir die Analyse der Proben wurde ein 96 Fluidigm
SNPtype™ Array (SNP Chip; Fluidigm, San Francis-
co, USA) verwendet. Das verwendete Markerset
auf dem SNP Chip enthielt nukleare Marker (86; im
Zellkern lokalisiert), sowie mtDNA Marker (mito-
chondriale DNA) inklusive einem Geschlechtsmar-
ker (fur Details in der Laboranalyse siehe
Nussberger 2013). Die diagnostischen Merkmale
der SNP-Analyse zeigen deutliche Unterschiede
zwischen Haus- und Wildkatzen (Abbildung 2.10).
Ausgewahlt wurden speziell Positionen im Genom,
die bei Wildkatzen ein anderes Nukleotid als bei

Hauskatzen aufwiesen (Nukleotid = Grundbaustein



der DNA). F1 Hybride zwischen Haus- und Wildkat-
ze erhalten von jedem Elternteil entweder das eine
oder das andere Nukleotid vererbt, weist also eine
gemischte  Zusammensetzung  (heterozygote)
Merkmale auf. Mit dem Programm NewHybrids 1.1
beta (Anderson & Thompson 2002) wurden aus
den Daten fir jedes Individuum Hybridisierungska-
tegorien berechnet. Mogliche Kategorien waren:
Wildkatze (WK), Hauskatze (HK), Hybrid der ersten
Generation (F1), Hybrid der zweiten Generation,
Paarung aus F1xF1 (F2), Rickkreuzung (Backcross)
mit Wildkatze (BxWK) oder Rickkreuzung mit
Hauskatze (BxHK).

ERGEBNISSE
HYBRIDE UND RUCKKREUZUNGEN

Von den telemetrierten Tieren aus dem Projekt
wurden zwei Individuen (im Gesamtdatensatz vier)
durch die SNPs als F1 Generation, also direkte
Hybride zwischen Haus- und Wildkatze klassifiziert.
Bei diesen Tieren handelte es sich um die Mann-
chenPundR (

Tabelle 2.4, siehe Kapitel 2.2 Morphologie und
Phanotyp). Die zwei weiteren F1 Hybride waren
eine Katze (KS06), die im Kaiserstuhl gefangen aber
nicht besendert wurde und ein Totfund vom Auto-
bahnkreuz Baden-Baden (siehe Morphologie).
Dariiber hinaus wurden fiinf der besenderten Indi-
viduen (im Gesamtdatensatz neun, restliche Daten
siehe Anhang A4) als Rickkreuzungen eingestuft.
Je langer eine Hybridisierung in der Abstammung
zurick liegt, desto weniger kann sie direkt nach-
gewiesen werden und desto gréRer werden die
Unsicherheiten in der Nachweisbarkeit. Zwei der
F1 Hybriden wurden auch mit der NewHybrid-
Analyse der Mikrosatelliten (Details zur Mikrosatel-
litenanalyse siehe Kapitel 1.1. Genetik und Verbrei-
tung, Anhang A2) als F1 und einer als F2 Hybriden
klassifiziert, allerdings mit sehr geringen A-
posteriori-Wahrschein-lichkeiten zwischen 0,3 und
0,7. Von den Rickkreuzungen wurden drei mit
Mikrosatelliten als Hybride erkannt, die anderen
funf aber als Wildkatze bestimmt.
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Tabelle 2.4. Ergebnisse der SNP Analyse der untersuch-
ten Katzenproben. Zum Vergleich sind die Ergebnisse
mit einer mtDNA Sequenzierung und der Mikrosatelli-
tenanalyse (MS) angegeben. PostProb gibt die A-
Posteriori-Wahrscheinlichkeit der Kategorienzuweisung
an.

<
EI8| & %48 R
S| E| 2 f£&£| 8 g¢&
A | WK| wk 1wk 0,99
B WK | WK 1| WK 0,99
C WK | WK 1| WK 0,99
E WK | WK 1| WK 0,99
F WK | WK 1| WK 0,95
S 16 | wK| wk 1| WK 0,99
s 1 WK | WK 1| WK 0,99
3 | WK | WK 1| WK 0,99
S (L WK | WK 1| WK 0,99
M | WK| WK 1| WK 0,99
o | WK| wk 1| WK 0,99
Q | wk| wk 1| WK 0,99
T WK | WK 1| wk 1
U | WK| WK 099 | WK 0,99
D | WK| BxWK 099]| F1 0,68
£ |H | WK|BxWK 097| WK 099
3 | K WK | BXWK 0,99 | F2 0,73
[N | wK| Bxwk 1] - ;
S WK | BxWK 1| WK 0,98
o | P WK | F1 1wk 0,91
“ IR WK| F1 070 F1 0,52
DISKUSSION

VERGLEICH SNPS UND IMIIKROSATELLITEN

Mikrosatelliten werden zumindest bisher noch
standardmaRig fir die Unterscheidung von Wild-
katzen und Hauskatzen, sowie zur Ermittlung von
Hybriden angewendet (Eckert et al. 2009;
Hartmann et al. 2013; Mattucci et al. 2016; Say et
al. 2012; Steyer et al. 2013). Mikrosatelliten sind in
der Regel sehr variabel und dienen zur Analyse von
Populationsstrukturen. Eine Differenzierung zwi-
schen den beiden Unterarten wird Gber die jeweili-
ge Allelhdufigkeit mit Hilfe eines Referenzsets an
bekannten Haus- und Wildkatzen erzielt. Dement-
sprechend kann die Wahl der Vergleichsproben
einen Einfluss auf das Ergebnis haben.

Der verwendete SNP-Chip dagegen basiert auf 68
diagnostischen Einzelunterschieden, die sich bei
Haus- und Wildkatzen unterscheiden, ist also deut-
lich spezifischer auf die Unterscheidung beider

Unterarten hin entwickelt worden (Nussberger et



al. 2013). Dementsprechend ergaben sich auch
Unterschiede in der Bestimmung je nach verwen-
deter Methode. Die grundlegende Unterscheidung
in Haus- und Wildkatze stimmte mit beiden Me-
thoden uberein. Unterschiede traten lediglich bei
der Berechnung der Hybridstufe auf. In mehreren
Fallen wurden Riickkreuzungen mit einem Hybri-
den nur mit dem SNP-Chip nicht jedoch mit den
Mikrosatelliten erkannt. Eine bessere Unterschei-
dung zwischen Riickkreuzungen und reinen Wild-
katzen mit Mikrosatelliten konnte wahrscheinlich
durch einen vergroRerten Referenzdatensatz er-
zielt werden.

HYBRIDISIERUNGSGRAD IN DER POPULATION IN BADEN-

WURTTEMBERG

Aus der Anzahl F1 Hybride oder Riickkreuzungen
dieser Untersuchung den Grad der Hybridisierung
innerhalb der Wildkatzenpopulation in Baden-
Wiirttemberg oder im Gebiet der Rheinauen und
am Kaiserstuhl berechnen zu wollen, ist iber eine
einfache Prozentrechnung nicht moglich. Der An-
teil an Hybriden wirde dabei extrem Uberschatzt,
da die verwendeten Proben nicht als eine zufallige
Stichprobe aus dem vorhandenen Datensatz aus-
gewadhlt wurden, sondern gezielt Tiere mit mor-
phologischen und genetischen Besonderheiten
gewahlt wurden, um Hybride zu detektieren.

Der Datensatz aus dem Wildkatzenmonitoring von
Baden-Wirttemberg (2008-2015) gibt einen besse-
ren Hinweis, wie gro der Anteil an Introgression in
der Population sein kénnte. Dort findet sich ein
Anteil von ca. 10 % Wildkatzen mit Hinweisen auf
eine Hybridisierung oder Rickkreuzung. Dieser
Datensatz wurde jedoch ausschlieBlich mit Mikro-
satelliten analysiert, es konnten keine SNPs heran-

gezogen werden.

HYBRIDISIERUNG IM VERHALTNIS ZU ANDEREN GEBIETEN

Mit einem Anteil von ca. 10 % Introgression ist die
Wildkatzenpopulation in den Rheinauen nicht
direkt durch eine Vermischung mit Hauskatzen
gefdhrdet, im Gegensatz zu Wildkatzenpopulatio-
nen in Schottland oder Ungarn (Beaumont et al.
2001; Lecis et al. 2006; Pierpaoli et al. 2003). Viel-
mehr liegt dieser Wert noch unter dem, was fir die
westeuropdische Wildkatzenpopulation in Frank-
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reich, der Schweiz und Deutschland mit SNP-
Markern sowie mit Mikrosatellitenmarkern bereits
ermittelt wurde (21 %, Nussberger et al. 2014; Say
et al. 2012). Es ist jedoch anzunehmen, dass durch
die verwendete Mikrosatellitenanalyse der Anteil
an Rickkreuzungen in Baden-Wirttemberg leicht
unterschatzt wurde.

Fiir die gesamte Wildkatzenpopulation in Deutsch-
land inklusive der zentralen deutschen Population
wurde ein deutlich niedrigerer Anteil an Hybriden
von nur 3,9% mit Mikrosatelliten berechnet
(Steyer et al. 2016).

b

Abbildung 2.11. Ermittelte F1 Hybride: a: Totfund bei
Baden-Baden: Aalstrich bis Schwanzspitze, Fersenfleck
ganz, Fellzeichnung stark getigert, schlanker Schwanz.
Erscheinungsbild eher Hauskatze. b: Katze KS06: Aal-
strich endet am Schwanzansatz, Fersenfleck viertel,
Fellzeichnung verwaschen, buschiger Schwanz. Erschei-
nungsbild Wildkatze.

KONSEQUENZEN FUR DIE ART

Ein erhohter Anteil an Hybriden in einer Population
wird haufig nach der Ausbreitung in neue Verbrei-
tungsgebiete beobachtet (Currat et al. 2008). Dem-
zufolge konnte Hybridisierung die Kolonisierung
neuer Gebiete erleichtern, indem das ausbrei-
tungsschwachere Geschlecht (bei der Wildkatze die
Weibchen) in neuen Gebieten zumindest zeitweise
durch eine andere Art (in diesem Fall die Hauskat-
zen) ersetzt wird (Petit et al. 2004). Fur die Wild-
katze wurden bereits Hinweise gefunden, dass dies
zutreffen kénnte (Nussberger 2013; Nussberger et



al. 2014). So zeigt sich Introgression in die Wildkat-
zenpopulation haufiger auf den miitterlicherseits
vererbten Mitochondrien als auf vaterlicherseits
vererbten Y-Chromosomen (Nussberger 2013).
Nicht passend zu dieser Hypothese hatten aller-
dings alle vier F1 Hybride aus Baden-Wirttemberg,
Wildkatzenmiitter. Zu der Hypothese passt jedoch
die relativ schnelle Ausbreitung der Wildkatzen in
mehreren Gebieten in Deutschland (u.a. in den
Rheinauen in Baden-Wiurttemberg) und in Frank-
reich (Steyer et al. 2016; Steyer et al. 2013), sowie
Hinweise darauf, dass Hybride verstarkt an Ver-
breitungsrandern gefunden wurden (Nussberger
2013; Say et al. 2012). Ob die Wildkatzen durch
eine Hybridisierung mit Hauskatzen gefdhrdet sind
oder doch profitieren kdnnen, ist zum aktuellen
Zeitpunkt nicht feststellbar.
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2.4. Krankheiten und Todesursachen

EINLEITUNG

Die anthropogen bedingte Mortalitat durch den
StraRentod zdhlt zu den haufigsten Todesursachen
der Wildkatze und gilt als eine der gréRten Ge-
fahrdungen fiir den Arterhalt in den Teilpopulatio-
nen (Piechocki 1990). Allerdings gibt es bisher nur
wenige Erkenntnisse zum Gesundheitsstatus der
Wildkatzen in Deutschland und moglichen Gefahr-
dungen durch Ektoparasiten, sowie bakteriologi-
schen und virologischen Erkrankungen (Fromont et
al. 2000; Krone et al. 2007; Steeb 2015).

Da vor allem krankheitsbedingte Todesfille nur
selten untersucht werden koénnen, wurden im
folgenden Kapitel, die wahrend des Forschungs-
projektes erhobenen Daten zum Gesundheitsstatus
und zur Todesursache der verendeten Wildkatzen

detailliert dokumentiert.

METHODEN

Die zur Besenderung gefangenen Wildkatzen wur-
den wahrend der Narkose auf Ektoparasiten unter-
sucht. Zusatzlich wurde eine Blutprobe fiir serolo-
gische Untersuchungen entnommen. Ein Teil der
gewonnenen Blutserumproben (n=10) wurden im
Rahmen der Dissertation von Sandra Steeb an der
Justus-Liebig-Universitat 2011 auf das Vorhanden-
sein des Feline Leukdmievirus (FeLV) untersucht.
Sektionen von toten Wildkatzen wurden in Zu-
sammenarbeit mit dem Chemisch und Veterina-
runtersuchungsamt Freiburg (CVUA), Dr. Michael
Suntz durchgefihrt.

ERGEBNISSE

Auf neun von 24 Wildkatzen wurden Ektoparasiten
gefunden. Davon hatten acht Tiere mindestens
eine Zecke (hochster Befall: (iber 10 Zecken). Ein
Méannchen hatte Fldhe. Ein Weibchen hatte in
beiden Ohren einen Befall mit der Herbstgrasmilbe
(Neotrombicula autumnalis).

Laut den Untersuchungen von S. Steeb wurden vier
von 10 Wildkatzen positiv auf FelV getestet (2
davon schwach positiv; Test: FasTest FelV ad us.
vet, Megacor, Ch-B.: 41139). Untersuchungen der

weiteren Wildkatzen wurde ab 2011 nicht mehr
beauftragt.

Wahrend des Projektzeitraumes wurden drei der
besenderten Wildkatzen Uberfahren aufgefunden.
Zwei Wildkatzen starben wahrend des Projektzeit-
raums an den Folgen einer FelV Infektion:

TODESURSACHE: SEPSIS
Die Wildkatze S wurde bereits drei Wochen nach

der Besenderung mit GPS — Halsband in einer Holz-

spalte einer Hiitte tot aufgefunden. Der Kadaver
war aufgrund der geschiitzten Lage auRerlich gut

erhalten.

Abbildung 2.12. Gebarmutter der Wildkatze S mit
hochgradig eitriger Endometritis.

Pathomorphologischer Befund:

Der Tierkoérper war zum Zeitpunkt der Untersu-
chung nicht mehr frisch. Bei der Zerlegung fiel eine
hochgradige eitrige Endometritis mit ampullenarti-
gen  Auftreibungen der Gebarmutter auf
(Abbildung 2.12). Weiterhin waren deutlich fla-
chenhaft verdichtete Herde, multifokal auch bei-
geweille Knotchen in der Lunge festzustellen. Das
Knochenmark war diffus gerttet. Im Darm waren
sehr viele Nematoden und Trematoden nachweis-
bar. Die Uibrigen Organe waren soweit beurteilbar
bis auf hochgradige postmortale Veranderungen
und akute Stauung ohne besonderen Befund.
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Pathohistologischer Befund:

- Lunge: hochgradige bronchointerstitielle
Pneumonie mit Nachweis von massenhaft
Lungenwirmern

- Uterus: hochgradige eitrige Endometritis
mit Bakterienrasen (Kokken)

- Knochenmark: inaktiv, Hyperamie

Bakteriologie: hochgradig Streptococcus canis,
hochgradig E. coli (nachgewiesen in mehreren
Organen)

Virologie: FelV positiv; FIV negativ; Tollwut nega-
tiv

Parasitologie: Giardia sp positiv; hochstgradig Tae-
nia spp und Toxocara spp.

Wertung der Befunde (M. Suntz, CVUA FR):
Bei der Untersuchung der Katze wurden eine FelV-

Infektion sowie eine eitrige Endometritis mit fina-
ler Sepsis infolge einer R-Streptokokken-Infektion
diagnostiziert. Es bestand weiterhin eine hochgra-
dige Pneumonie nach Lungenwurmbefall

TODESURSACHE: URAMIE UND FELV-INFEKTION
Der Tierkorper wurde in einem Feldgehdlz, zu-

sammen mit einer toten Ratte im Mai 2011 aufge-
funden.

Pathomorphologischer Befund:

Das Tier war stark abgemagert. Es fiel eine hoch-
gradige Andmie und Urdmie auf. Die Nieren waren
hochgradig diffus geschwollen, beigeweil} gefarbt.
Korperlymphknoten waren hochgradig diffus ge-
schwollen. Leber geringgradig ikterisch. Das Kno-
chenmark war diffus gerétet. Im Magen-Darmtrakt
wurden eine urdmische Gastritis und massenhaft
Spul- und Bandwirmer festgestellt. Die Neben-
schilddriisen waren beidseitig ca. apfelkerngrof3
(Hyperplasie).

Pathohistologischer Befund:

- Leber: akute Stauung

- Milz: soweit trotz hochgradiger postmor-
taler Veranderungen beurteilbar ohne be-
sonderen Befund

- Lymphknoten: Follikeldepletion

- Knochenmark: mittelgradig aktiv

- Niere: mittelgradige Glomerulosklerose,
Tubulusepithelien multivakuolar (vermut-
lich Tubulusepithelverfettung)

- Darm: aufgrund hochgradiger postmorta-
ler Veranderungen nicht mehr sicher be-
urteilbar

- Lunge: hochgradige postmortale Verdnde-
rungen, hochgradige eitrige Pneumonie
mit Bakterienrasen und massenhaft Lar-
ven und Eier von Aelurostrongylus abs-
trusus

- Herz: ohne besonderen Befund

Bakteriologie: (nachgewiesen in mehreren Orga-
nen): hochgradig Streptococcus canis, hochgradig
E. coli, hochgradig C. perfringens; geringgradig
Proteus sp.

Virologie: FelV positiv; FIV negativ; FPV negativ;
Tollwut negativ

Parasitologie: hochgradig Aelurostrongylus abs-
trusus; mittelgradig Ancylostoma spp., mittelgradig
Toxocara canis.

Wertung der Befunde (M. Suntz, CVUA FR):
Bei der zur Untersuchung vorliegenden Katze wur-

de eine FelLV-Infektion mit hochgradiger Urdamie
nachgewiesen. Weiterhin lag ein massiver Lun-
genwurmbefall mit bakterieller Sekundarinfektion
und nachfolgender Sepsis (Sc. canis) vor.

TODESURSACHE: VERKEHRSTOD
Alle drei liberfahrenen Wildkatzen (D, H, M) waren
mannlich und wurden am selben Straenabschnitt

der stark befahrenen Bundesstrale B31 uberfah-
ren (Abbildung 2.13). Der StraBenabschnitt gehort
zu einem international ausgewiesenen Wildtierkor-
ridor (Strein 2010).

Abbildung 2.13. Wildkatze M am StraBenrand der B31.
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Abbildung 2.14. GPS - Ortungen der Wildkatzen D
(hellblau), H (orange) und M (violett). Gelbe Kreuze
markieren den Ort des Verkehrstodes, die griin-
transparente Linie zeigt den Wildtierkorridor des Gene-
ralwildwegeplans (Strein 2010).

Mannchen D schloss den StraBenabschnitt wah-
rend seiner 9 monatigen Besenderung vollstandig
in seinen Aktionsraum ein und querte die Stralle
sehr haufig (Abbildung 2.14). Nachdem er im Janu-
ar 2011 Uberfahren wurde, konnte im Februar
2011 ein weiteres Mannchen (M) gefangen wer-
den, dass das gleiche Gebiet besetzte. Das Mann-
chen M wurde bereits zwei Wochen nach der Be-
senderung (iberfahren. Es handelte sich um ein
subadultes Tier (Altersbestimmung anhand der
Epiphysenfuge des Oberschenkelknochens
(Abbildung 2.15).

Mitte Juli 2011 wurde das dritte Mannchen (H) an
ungefahr der gleichen Stelle tot aufgefunden, eine
Identifizierung des Individuums war jedoch nur
noch Uber eine genetische Analyse mdglich, eine
Sektion fand nicht statt. Das Mannchen wurde
zuvor wahrend 14 Monaten telemetriert, er wan-
derte haufig entlang des Wildtierkorridors zwi-

schen den Rheinauewaldern und den Waéldern des

Kaiserstuhls (Kapitel 3.1. Raumnutzung).

\

Abbildung 2.15. Langsschnitt des Oberschenkelkno-
chens: sichtbare Epiphysenfuge zur Altersbestimmung
(Piechocki 1990).

DISKUSSION

Es wurde nur ein geringer Befall mit wenigen Ekto-
parasiten festgestellt, darunter vor allem Zecken.
Eine grindlichere Untersuchung des Fells wurde
wahrend der Narkose nicht vorgenommen um
kleinere Ektoparasiten zu finden. Laut Piechocki
(1990) sind vor allem Haarlinge und Fl6he als Ekto-
parasiten der Wildkatze bekannt.

Die Prdvalenz des Feline-Leukdamie-Virus in Wild-
katzenpopulationen ist auch aus anderen Untersu-
chungen bekannt (Daniels et al. 1999; Leutenegger
et al. 1999; McOrist et al. 1991; Steeb 2015) und
wird teilweise als Gefahrdungsursache in Wildkat-
zenpopulationen aufgefiihrt (zusammengefasst in
Lozano & Malo 2012; Steeb 2015). Bisher sind
jedoch keine FelV - assoziierten Todesfdlle be-
kannt. Die zwei in diesem Projekt beschriebenen
Falle liefern erste Erkenntnisse zur FelV-
assoziierten Todesursache bei Wildkatzen. Einen
Zusammenhang zwischen dem schlechtem Korper-
zustand und der FelV — Infektion konnte wie bei
Fromont et al. (2000) nicht bestatigt werden, da
beide Tiere zum Zeitpunkt des Fanges in guter
korperlicher Verfassung waren (siehe Tabelle A3).
Das Mannchen wurde bei Erstfang im Jahr 2010

bereits schwach positiv getestet.

Im Zeitraum von 2010 bis 2012 wurde der StraRen-
abschnitt der BundesstraBe (Abbildung 2.14) im
Rahmen des Projektes fast wochentlich abgefahren
und auf verunfallte Wildkatzen kontrolliert. Drei
der besenderten Tiere wurde in diesem Zeitraum
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Uberfahren. Die Dunkelziffer, der nicht aufgefun-

denen Tiere liegt schatzungsweise deutlich hoher.

Gerade fir kleine Populationen mit geringer Popu-
lationsdichte und Reproduktionsrate bedeutet eine
niedrige Stralenmortalitdt bereits eine hohe Ge-
fahrdung der gesamten Population. Insbesondere
mobile Tierarten mit groRem Raumanspruch
(Luchs, Wildkatze, Wolf), die Verkehrsstralen in ihr
Streifgebiet integrieren, unterliegen einer erhoh-
ten Gefahr direkter Verkehrsmortalitat.

Eine umfangreiche Untersuchung von Totfunden
und Todesursachenforschung ist erforderlich um
die Bedeutung fiir die lokalen Populationen quanti-
fizieren und bisher unbekannte potentielle Gefahr-
dungsursachen (virale Infektionen, Ektoparasiten)
zukiinftig abschdatzen zu koénnen. Im Baden-
Wirttemberg werden Wildkatzen-Totfunde lau-
fend im Rahmen des Wildtiermonitorings der FVA
in Zusammenarbeit mit dem CVUA untersucht.
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3. Raumnutzung

3.1 Streifgebiete und Offenlandnutzung

Wie grof sind die Streifgebiete der Wildkatzen und gibt es Unterschiede

zwischen den Geschlechter?

Wie weit wagen sich die Wildkatzen in das Offenland und welche Strukturen

werden aufSerhalb des Waldes genutzt?

Nutzen Wildkatzen und Wildkatzenhybride die waldnahen Siedlungsgebiete?

Wie viele Wildkatzen gibt es in den Rheinauewdldern und am Kaiserstuhl?

EINLEITUNG
Der primdre Lebensraum der Wildkatze sind grofRe
zusammenhangende  Waldgebiete  (Piechocki

1990). Sie gilt daher als Charakterart naturnaher
und stérungsarmer Waldgebiete (Molich & Klaus
2003).

Bisherige Studien zum Raum-Zeit-Verhalten der
Wildkatze konzentrierten sich auf die Hauptvor-
kommen in den groRen Waldgebieten im Pfalzer
Wald, in der Eifel, dem Harz und Solling (G6tz &
Roth 2006; Herrmann 2008; Hotzel et al. 2007; Klar
et al. 2008; Knapp et al. 2002; Trinzen et al. 1998).
Einige altere Studien folgerten, dass die waldlie-
bende Wildkatze stark frequentierte Kulturland-
schaften mit fragmentierten Waldern nicht wie-
derbesiedeln kann (Herrmann et al. 1994; Vogt
1985).

Untersuchungen aus den letzten 10 Jahren beleg-
ten jedoch, dass Wildkatzen auch in offenlandge-
pragten Landschaften vorkommen (Jerosch &
Goetz 2014; Schiefenhovel & Klar 2009; Simon &
Hupe 2008), und sich dort auch erfolgreich repro-
duzieren kénnen (Gotz 2015).

Wildkatzen zeigen sich auerdem in ihren Lebens-
raumen sehr anpassungsfahig, solange das Biotop
ausschlaggebende Faktoren wie Deckung und Nah-
rung bieten kann (Hupe et al. 2004; Lozano et al.
2003; Piechocki 1990; Weber et al. 2008).

Ob diese Anpassungsfihigkeit ausreichend ist fiir
die Wiederbesiedelung eines stark fragmentierten

Lebensraumes, ist bisher nicht geklart. Nach Ba-
den-Wirttemberg breitete sich die Wildkatze in
den letzten zehn Jahren sehr wahrscheinlich von
dem groRen Wildkatzenvorkommen der franzosi-
schen Vogesen in die Oberrheinebene aus (Kapitel
1.3 Aktuelle Verbreitung). Die Oberrheinebene
stellt durch die hohe Siedlungs- und StraRendichte
sowie intensive landwirtschaftliche Nutzung eine
stark fragmentierte Landschaft dar. Die Hauptfra-
gestellung des Forschungsprojektes zur Wildkatze
in der Oberrheinebene lautete daher, wie nutzt die
wald-gebundene Tierart Wildkatze die intensiv
genutzte, fragmentierte Landschaft im Vergleich zu
waldgepragten Gebieten.

UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet des Forschungsprojektes
liegt in der siidlichen Oberrheinregion in Baden-
Wirttemberg. Es befindet sich in Teilen in den
Landkreisen Breisgau-Hochschwarzwald und Em-
mendingen. Die westliche Grenze bildet der Rhein,
die 6stliche Grenze die Bundesautobahn BAB5. Das
Gebiet erstreckt sich in den Rheinauen von der
Gemeinde Neuenburg am Rhein im Suden tber die
Stadt Breisach bis Weisweil im Norden (Abbildung
3.1). Das Klima im Untersuchungsgebiet ist konti-
nental gepragt. Die Gegend gilt mit einer Jahres-
durchschnittstemperatur von 10° Celsius und etwa
1500 Sonnenstunden im Jahr als eine der warms-
ten in Deutschland (Gallusser & Schenker 1992).
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Abbildung 3.1. Das Untersuchungsgebiet in den Rheinauewaldern und Kaiserstuhl.
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Abbildung 3.2. Zusammensetzung der Landnutzung im Untersuchungsgebiet (siehe auch Abbildung 3.1 und Tabelle 3.1).

Die Oberrheinebene weist einen jahrlichen Jahres-
niederschlag von 600 — 800mm auf (Dieterlen
2005).

Die bewaldeten Flachen begrenzen sich vor allem
auf ein schmales Band entlang des Rheins und auf
die Hohenricken des Kaiserstuhls, die Flachen
unterliegen dem Schutzstatus eines FFH-Gebietes
(LUBW). Es gibt es nur einige kleine Walder, die als
Trittsteine zwischen den Rheinwdldern und dem
Kaiserstuhl dienen kénnen.

Die einstige Auwaldvegetation wurde in der Rhein-
ebene schon friih auf kleine Restbestande zuriick-
gedrangt und im Zuge der Tulla’schen Rheinver-
bauung stark verdndert. Auf einigen der sekundar
trockenen Standorte wurden Aufforstungen mit
Kiefern (Pinaceae) und Pappel-Hybriden (Sali-
caceae) betrieben. Dennoch sind noch teilweise die
urspriinglichen, auendynamisch gepragten Hart-
holz- und Weichholzauen vorhanden. Den wesent-
lichen Beitrag dazu leisten regelméiRige Hochwas-
serereignisse. Typische Baumarten in den Waldern
des Untersuchungsgebietes sind Stieleiche (Quer-
cus robur) und Esche (Fraxinus excelsior) sowie
Flatterulme (Ulmus laevis) und Winterlinde (Tilia
cordata). Die Begleitvegeation besteht aus Hainbu-
che (Carpinus betulus), Vogelkirsche (Prunus avi-
um) und Schwarzerle (Alnus glutinosa) sowie efeu-
bewachsene Robinie (Robinia pseudoacacia)

(Gallusser & Schenker 1992). Diese Strukturvielfalt
der Rheinauewalder zeigt sich in Abbildung 3.4.

Die Waldflachen des Kaiserstuhls werden von Bu-
chenmischwald dominiert, als Besonderheit sind
die auf (sehr) trockenen Standorten vorhandenen
Flaumeichenwaélder zu erwdhnen (Kaiser & Schaub
1997). Weiterhin sind im Kaiserstuhl ,Magerrasen
und Trockenbiotope mit landesweit herausragen-
dem Artenreichtum vorzufinden. Die intensiv ge-
nutzte Kulturlandschaft des Kaiserstuhls ist auf den
fruchtbaren Bdden durch Wein- und Obstanbau
gepragt.

Die Rheinauenwalder werden in erster Linie von
der lokalen Bevolkerung zur Naherholung genutzt.
Durch seine klimatische Besonderheit zieht der
Kaiserstuhl auch (iberregionalen Tourismus an. Die
Waldgebiete sind dadurch gut erschlossen und
weisen ein dichtes Wegenetz auf.

Aufgrund von abgelagertem Rheinschotter hat sich
in diesem Gebiet eine ausgepragte Kiesabbauwirt-
schaft angesiedelt, an den grofRen Baggerseen in
der Abbildung 3.1 zu erkennen.

Die liberwiegende Flache im Untersuchungsgebiet
wird ackerbaulich intensiv genutzt. Auch im Kaiser-
stuhl werden Uber 50 % der Flachen landwirt-
schaftlich, tiberwiegend durch Wein- und Obstan-
bau genutzt (Abbildung 3.2).

Das 345 km? umfassende Untersuchungsgebiet ist

charakterisiert durch eine hohe Siedlungs- und
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Straendichte (Abbildung 3.1). Die Siedlungsdichte
betrug 2009 je nach Gemeindebezirk zwischen 263
(Breisach) und 152 (Vogtsburg im Kaiserstuhl) Ein-
wohner pro km? (Statistisches Landesamt Baden-

Wirttemberg 2011). Die Bundesstrale B31 mit
einer Verkehrsfrequenz von 14500 Kfz/ pro Tag
durchschneidet den siidlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes.

Abbildung 3.3. Buchenwald — Impression im Kaiserstuhl. Wer findet die Wildkatze?

Abbildung 3.4. Die Strukturvielfalt in den Rheinauen.
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METHODEN

TELEMETRIE

Die gefangenen Wildkatzen (siehe Kapitel 2.1 Fang
und Besenderung) wurden mit GPS — Halsbandern
der Firma e-Obs GmbH, Miinchen ausgestattet.
Das Gewicht der Halsbandsender betrug 68 g, was
1 - 2 % des durchschnittlichen Korpergewichtes
einer Wildkatze entspricht und unterhalb dem
empfohlenen Schwellenwert von 2 % liegt
(Coughlin & van Heezik 2014).

Die GPS-Sender wurden im ersten Jahr mit einem
Stundenintervall von 5 bzw. 7 Stunden program-
miert. Das bedeutet, dass alle 5 bzw. 7 Stunden der
Standort des Individuums per Satellitenverbindung
geortet wurde und im Halsband gespeichert wur-
de. Da die Batterien der Halsbandern von drei
Tieren im ersten Jahr nach bereits drei bis finf
Monaten ausgefallen waren, wurden die GPS —
Halsbdndern in den darauffolgenden Fangjahren
mit einem Stundenintervall von 11 Stunden pro-
grammiert, um die Lebensraumnutzung eines gan-
zen Jahres analysieren zu konnen. Dieses Stunden-
intervall wurde gewahlt, um jede Stunde eines
Tages im Verlauf der Besenderung abbilden zu
kénnen.

Das Auslesen des GPS-Senders erfolgte im Feld
mittels eines Terminals. Hierflir wurden die besen-
derten Tiere Uber ein zusatzliches VHF-Signal wo-
chentlich angepeilt und die auf dem Halsband
befindlichen Daten auf das Terminal heruntergela-
den (Abbildung 3.5).

In einer Vorstudie wurden verschiede Methoden
zur Berechnung von Streifgebieten miteinander
verglichen um eine mdglichst genaue Schatzung
der Wildkatzenstreifgebiete in der stark zerschnit-
tenen Landschaft der Rheinebene zu erhalten
(Streif et al. 2013). Abbildung 3.6 zeigt den Metho-
denvergleich anhand der Ortungen des Wildkat-
zenmannchens D, der sich sowohl in den Rheinau-
en als auch in den nahegelegenen kleineren Wald-
flachen aufhielt.

Die Berechnung der StreifgebietsgroRen nach der
local nearest-neighbour convex-hull construction
(k-LoCoH)-Methode (Getz et al. 2007; Getz &
Wilmers 2004) zeigte sich als am besten geeignete
Methode, da sie besonders sensitiv gegeniber
Flachen ist, die von Wildkatzen nicht genutzt wer-

den (Siedlungen und Seen) oder nicht genutzt
werden kénnen (westliche Rheinseite).

Abbildung 3.5. Projektmitarbeiterin Sarah Veith beim
Suchen der Wildkatzen mittels VHF — Antenne. Foto:
Klaus Echle.

Wirden diese nicht genutzten Flachen in die
StreifgebietsgroRe mit einberechnet werden, wir-
de das Streifgebiet deutlich Uberschatzt werden
(Abbildung 3.6). Die kLoCoH Methode stellte somit
eine geeignete Methode zur Schatzung der Streif-
gebietsgrofen in anthropogen gepragten Land-

schaften dar.

Abbildung 3.6. Vergleich von vier Methoden zur Streif-
gebietsgroBenschatzung. Abbildung aus Streif et al.
(2013).

Die Berechnung der StreifgebietsgroRen erfolgte in
R (Team 2015) mit dem R-Paket adehabitatHR
(Calenge 2006). Die Stundenintervalle von 2, 5, 7,
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und 11 Stunden zwischen zwei aufeinanderfolgen-
den Ortungen waren groR genug, um eine raumli-
che Autokorrelation zwischen den Ortungen auszu-
schlieen (Laver & Kelly 2008). Es wurden nur Indi-
viduen in die Berechnung einbezogen, wenn geni-
gend Ortungen verfligbar waren, um eine Satti-
gung in der Arealzuwachsanalyse zu erreichen
(Kenward 2001) (Grafiken der Arealzuwachskurven
sind im Anhang A5 zu finden).

Fir den Vergleich mit anderen Wildkatzen-Studien
wurden Jahresstreifgebiete nach der Methodik von
Go6tz (2015) berechnet. Fiir die Berechnung wur-
den nur die Datensatze von Individuen genutzt, die
Uber einen Zeitraum von mindestens 12 Monaten
oder mindestens Uber 2 Ortungen pro Monat ver-
flgten.

LANDNUTZUNG

Als Grundlage fur die Auswertung der Lebens-
raumnutzung der Wildkatzen wurden die Daten
der Biotopkomplextypenkartierung genutzt (Regi-
onalverband Sidlicher Oberrhein 2010). Die Bio-
topkomplextypen (BKT) in der Region Sudlicher
Oberrhein beinhalten eine flaichendeckende Dar-
stellung der Landnutzung nach nutzungsbezogenen
und naturschutzrelevanten Kriterien. In der Me-
thodendokumentation wird folgende Definition

der Biotopkomplextypen angegeben:

,Unter Biotopkomplexen werden fiir den Land-
schaftsraum charakteristische réumliche Benach-
barungen von bestimmten Biotopen bzw. Biotopty-
pen verstanden. Solche hdufig wiederkehrende
Lebensraumkombinationen und —-mosaike lassen
sich nach den sie bildenden Biotoptypen, nach
standértlichen Kriterien (wie z.B. der Wasserver-
sorgung) sowie nach der Intensitdt menschlicher
Nutzungen in Biotopkomplextypen (BKT) gliedern
(vgl. Verweis Rieken, Ries, SSymank 1994) “

Die Erfassung der BKT erfolgte mithilfe vorhande-
ner digitaler Geobasisdaten:

e ATKIS-DLM25 (Amtlich Topographisches
Informationssystem),  Landesamt  fir
Geoinformation und Landentwicklung Ba-
den-Wirttemberg (LGL).

e  Ortholuftbilder (LGL)

e Forstliche Standortskartierung sowie wei-
tere verflighare Biotop —und Vegeations-
kartierungen (die vollstidndige Liste siehe
Methodendokumentation (2010)).

Die verschiedenen Datenquellen wurden mittels
GIS und punktueller Uberpriifung im Geldnde von
den Bearbeitern (berarbeitet und in Biotopkom-
plextypen interpretiert und zusammengefasst. Die
Kartierung dient als Fachgrundlage flr naturschutz-
fachliche und planerische Fragestellungen und
wurde dem Wildkatzenforschungsprojekt zur Ver-
flgung gestellt.

Fiir die Beschreibung der Lebensraumnutzung der
Wildkatzen im Untersuchungsgebiet wurde die

Landschaft in folgenden Kategorien unterteilt:

Tabelle 3.1. Ubersicht der Landnutzungskategorien zur
Beschreibung der Raumnutzung der Wildkatzen

Kategorie Beschreibung

Wald und Geholzfld- | Waldgebiete (naturnahe und
chen naturferne Baumartenzusam-
mensetzung) und Gehdlzflachen

krautige Vegetation Griinland und Streuobstwiesen

Acker- und Weinbau- | Acker- und Weinbauflachen,
flachen teilweise mit kleinrdumigen
Nutzungswechsel und Geholz-
und Strauchsdumen

Wasser stehende Gewasser und Fliel3-
gewasser

Abbaugebiete und
Sonderflachen

Betriebsflachen in Abbaugebie-
ten mit teilweise naturgeprag-
ten angrenzenden Brachflachen
und kleinere Gehdlzen

versiegelte Flachen Siedlungsgebiete, StraBen sowie
sonstige bauliche gepragte
Gebiete und Bauwerke auBer-
halb von Ortschaften (z.B. Ver-
kehrsflachen, Parkflachen,

Sportanlagen, Bauernhofe)

Die Raumnutzung innerhalb der Streifgebiete wur-
de anhand mehrerer Beispielindividuen beschrie-
ben sowie auf Besonderheiten von einzelnen Indi-
viduen im Detail eingegangen. Eine detaillierte
Lebensraumanalyse der Streifgebiete und der
Raumnutzung nach Aktivitat, Saison und Ge-
schlecht werden im Rahmen der Dissertation von
Sabrina Streif veroffentlicht. Eine statistische Be-
trachtung der Offenlandnutzung von sechs Wild-
katzen ist in der Diplomarbeit von Mara Sandrini
2011 beschrieben.
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BERECHNUNG DER _ENTFERNUNGSDISTANZEN IM _OFFEN-

LAND UND ZU SIEDLUNGEN

Mittels der aus der Telemetrie gewonnenen
Raumnutzungsdaten der Wildkatzen in der Kultur-
landschaft kdnnen Aussagen gemacht werden, wie
sich die Tiere im Offenland bewegten und inwie-
weit sie Siedlungen als Habitat nutzten.

Zur Ermittlung der Distanzen zwischen Waldrand
und Offenland (=Offenlanddistanzen), wurden alle
Wald -und Geholzstrukturen im Untersuchungsge-
bietes anhand Ortho-Luftbildern nachdigitalisiert,
sofern sie noch nicht in der Biotoptypenkomplex-
kartierung enthalten waren. Mittels dieser voll-
standigen Kartengrundlage der Wald- und Geholz-
strukturen wurde jede GPS-Ortung, die sich auRer-
halb dieser Strukturen befand, ausgewahlt und der
kleinste Abstand zum Wald- oder Gehdlzrand ge-
messen (Abbildung 3.7). Streuobstwiesen, kleinere
Brachflaichen und Pflanzungen wurden nicht als
Geholzstrukturen identifiziert aufgrund ihrer liicki-
gen Struktur. Ortungspunkte innerhalb von Gewas-
sern oder Ortungen, die vollstdndig von Wald um-
schlossen sind, wurden aus dem Datensatz ent-
fernt. Der Waldrand wurde mit 25m gebuffert um
ungenaue Ortungen, die innerhalb oder direkt am
Waldrand liegen aus der Berechnung auszuschlie-
Ren. Die Siedlungsflachen im Untersuchungsgebiet
wurden mit 50 m, 100 m und 150 m gebuffert und
die Anzahl der GPS-Ortungen pro Individuum in-

nerhalb der verschiedenen Distanzbuffer gezahlt.

Abbildung 3.7. Beispiel fiir die Berechnung der Distanz
einer GPS-Ortung im Offenland (gelber Punkt) zum
nichstgelegenen Waldrand.
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ERGEBNISSE
STREIFGEBIETE DER WILDKATZEN

Es wurden von 17 Wildkatzen StreifgebietsgroRen
berechnet (Tabelle 3.2). Die Anzahl der Ortungen
von vier Individuen reichte nicht aus, um die GroRRe
ihrer Streifgebiete zu berechnen. Die GroRen un-
terschieden sich stark zwischen den Geschlechtern
(Abbildung 3.8). Die Wildkatzenweibchen (N = 9)
nutzten ein Gebiet zwischen 108 ha und 275 ha.
Die StreifgebietsgroBen der Mannchen (N = 8)
variierten deutlich und lagen zwischen 279 ha und
1315 ha.
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Abbildung 3.8. StreifgebietsgroBen (kLocoh95%) nach
Geschlecht (f = weiblich, m = mannlich).

Sieben der besenderten Tiere konnten Uber ein
ganzes Jahr mittels der Telemetrie beobachtet
werden. Von diesen Tieren wurden Jahresstreifge-
biete berechnet (Tabelle 3.2). Die Jahresstreifge-
biete der vier Weibchen reichten von 114 ha bis
347 ha, die Mannchen nutzten ein Gebiet zwi-
schen 893 ha und 1686 ha.

Abbildung 3.9 zeigt die Anordnung der Streifgebie-
te der besenderten Tiere im ndérdlichen Untersu-
chungsgebiet. 2010 konnten vier Individuen (3w, 1
m) in dem im Schnitt nur 1000 m breiten Wald-
streifen gefangen und Ulber einen langeren Zeit-
raum telemetriert werden. Die Anordnung der
Streifgebiete der Weibchen zeigte, dass sie sich nur
in den Randbereichen des jeweiligen Territoriums
Uberlappten. Die Kerngebiete wurden fast aus-
schlieBlich exklusiv genutzt. Nur das mannliche Tier
| teilte sich intensiv von Marz bis Juli ein ca. 4 ha
groRes Kerngebiet mit dem Weibchen F. Beide
Tiere wurden auch mehrmals zeitgleich im Feld

geortet um den Datendownload zu starten. Die
Kernflachen (50 % lIsoplethen der Streifgebiete)
waren bei beiden Geschlechtern im Verhaltnis der
StreifgebietsgroRe sehr klein und wurden meist
das ganze Jahr Uber regelmafig genutzt.

Die Katzen F und | konnte 2011 erneut besendert
werden, zusammen mit 3 weiteren Weibchen. Die
bereits aus dem Gebiet bekannten Weibchen J und
G konnten nicht wieder gefangen werden (siehe
Kapitel 2.1 Fang und Besenderung). Die Wildkatze
G wurde mit einer Wildkamera 2011 mehrmals
fotografiert, verblieb also noch im Gebiet. Die
Streifgebiete der Katzen F und L Uberlappten sehr
stark, die Kernflachen wurden wiederum exklusiv
genutzt. Eine enge Verwandtschaft zwischen den
beiden Weibchen konnte durch eine genetische
Analyse ausgeschlossen werden. Das Mannchen |
bewegte sich wahrend den zwei Monaten mit GPS-
Sender in insgesamt finf Weibchenterritorien,
starb kurz danach an den Folgen der Katzenleukose
(Kapitel 2.4 Krankheiten und Todesursachen). Die
Streifgebiete der beiden Katzen K und N zogen sich
entlang des schmalen Waldbandes der Rheinauen
und grenzten direkt aneinander an. Alle Kernfla-
chen wurden das ganze Jahr tGber genutzt, es konn-
te keine bevorzugte saisonale Nutzung festgestellt
werden. Im Jahr 2012 wurden im gleichen Gebiet
sowie weiter nordlich drei weitere Mannchen (P,
Q, T) sowie das Weibchen N aus 2011 besendert
(Abbildung 3.9). Das 1315 ha grolie Streifgebiet des
Mannchens P, einem F1 - Wildkatzenhybriden
Uberlagerte fast vollstandig die kleineren Streifge-
biete des Mannchens T im Siden und des Mann-
chens Q im Norden sowie vermutlich Gber funf bis
acht Streifgebiete von Weibchen. P durchquerte
fast wochentlich sein groRes Streifgebiet wahrend
eines Jahres.

Wahrend dem Untersuchungszeitraum konnten
insgesamt funf Individuen im Kaiserstuhl gefangen
werden, vier davon wurden mit einem GPS-Sender
ausgestattet. Das flnfte Tier (KSO1, Tabelle A3)
konnte nicht erfolgreich betdaubt werden und wur-
de wieder freigelassen. Das Streifgebiet eines wei-
teren F1- Wildkatzenhybriden (R) erstreckte sich
Uber den ganzen nordlichen Teil des Kaiserstuhls
(Abbildung 3.10). Da in diesem Teil des Untersu-
chungsgebietes kein Wildkatzenweibchen besen-
dert werden konnte, kann nicht abgeschatzt wer-
den, wie viele weibliche Streifgebiete in seinem
Revier lagen.
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Abbildung 3.9. Darstellung der Streifgebiete (kLocoh 95%) und 50% Kernflachen (schraffierte Flachen ) von a: drei Wild-
katzenweibchen (Katzen F, G, J - durchgezogene Linien) und einem Mannchen (Katze | - gestrichelte Linie) im Jahr 2010.
b: vier Wildkatzenweibchen (Katzen F, K, L - durchgezogene Linien). Das Mannchen | (Punkte) wurde auch 2011 teleme-
triert, starb jedoch wenige Wochen spater an einer FeLV - Infektion. c: Drei Mannchen (P,Q,T — gestrichelte Linie) und ein

Weibchen (Katze N — durchgezogene Linie) im Jahr 2012.

Abbildung 3.10. Raumnutzung des F1 - Wildkatzen-
hybriden R (rot) und des Wildkatzenmannchen U (gelb)
auf den Waldflachen des Kaiserstuhls.

Im sidlichen Untersuchungsgebiet ergab sich ein
dhnliches Bild. Die Streifgebiete der Weibchen
grenzten aneinander an oder Uberlappten in weni-
gen Teilen in den Randbereichen der angrenzen-
den Territorien. In diesem Teil des Untersuchungs-
gebietes waren die Sendezeitrdume von vier Kat-
zen kirzer und der Lebensraum wurde nicht fla-
chendeckend genutzt, so dass in diesem Teil die
Anwesenheit von weiteren Individuen zu erwarten
war (Abbildung 3.11). Zwischen dem Kaiserstuhl
und den Rheinauewalder wanderten hauptsachlich
die zwei Mannchen H und U regelmaRig zwischen
den kleineren Waldinseln, die als Korridorflachen
eines internationalen Verbundkonzeptes ausge-
wiesen sind (Strein 2010) (Abbildung 3.11). Die
Kernflichen aller Tiere wurden exklusiv genutzt
und beschradnkten sich oft nur auf wenige Hektar

innerhalb der groReren Streifgebiete.
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Tabelle 3.2 Ubersicht der besenderten und telemetrierten Tiere mit Angabe von Geschlecht, Gewicht und KérpergroRe,
Untersuchungszeitraum, Anzahl der Ortungen, GPS-Ausfallrate und StreifgebietsgroBen (f = weiblich (female); m = mann-
lich (male). Mit Stern gekennzeichnete Wildkatzen haben entweder friihzeitig ihr Halsband verloren oder sind kurz nach
Besenderung gestorben.

Anzahl  Anzahl GPS-

ID  Geschlecht Jahr Telemetrie - Zeitraum Ausfall- StreifgebietsgrofRen
Monate  Ortungen (ate

(Ortungs- Jahresstreif-
intervall (%) kLocoh gebiet
In ¢}
. 95% (ha) kLocoh
inh) 95% (ha)
2010 03.02.2010-24.11.2010 10 611 (7) 39 205
A f 347
2011 27.01.2011-04.01.2012 11 460 (11) 38 345
B* m 2010 04.02.2010-27.02.2010 <1 46 (7) 43 -
C f 2010 13.02.2010-18.05.2010 3 163 (5) 46 132
D m 2010 16.02.2010-09.11.2010 9 662 (7) 28 666
2010 23.02.2010-18.05.2010 3 117 (7) 60 59
E f
2011 10.02.2011-29.05.2011 4 167 (11) 30 157
2010 06.03.2010-02.12.2010 9 654 (7) 30 124
F f 114
2011 10.02.2011-09.04.2012 14 507 (11) 45 115
G f 2011 06.03.2010-16.11.2010 9 407 (7) 54 173
2010 11.03.2010-27.12.2010 10 554 (5) 50 853
H m 1686
2011 31.01.2011-22.05.2011 4 176 (11) 28 1019
2010 12.03.2010-09.08.2010 5 282 (7) 43 282
m
2011 03.02.2011-04.04.2011 2 78 (11) 41 -
J f 2010 17.03.2010-19.11.2010 8 446 (7) 47 154
K f 2011 21.01.2011-05.02.2012 13 488 (11) 41 167 171
L f 2011 27.01.2011-20.01.2012 12 536 (11) 32 154 154
M* m 2011 31.01.2011-15.02.2011 <1 20(11) 41 -
2011 15.02.2011-22.01.2012 11 402 (11) 46 239
N f
2012 24.01.2012-07.08.2012 7 757 (2) 68 142
o* f 2011 16.02.2011-06.04.2011 2 72 (11) 35 -
P m 2012 21.01.2012-03.02.2013 13 572 (11) 31 1315 1282
Q m 2012 23.01.2012 - 23.03.2012 2 363 (2) 49 470
R m 2012 17.02.2012-19.11.2012 9 365(11) 40 807
S* F 2012 20.02.2012-14.03.2012 <1 19 (11) 63 -
T m 2012 08.03.2012-27.07.2012 5 1074 (2) 37 375

u m 2012 14.03.2012 - 24.06.2013 16 660 (11) 35 905 893
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Abbildung 3.11. Ausschnitt der GPS-Ortungen von acht Wildkatzen im siidlichen Untersuchungsgebiet. Jede Farbe mar-
kiert ein Individuum: A (pink), O (dunkelgriin), E (rot), C (griin), D (hellbau), M (violett), H (orange), U (gelb). Farbschema

der Landnutzungskategorien siehe Abbildung 3.2. Luftbild: World_Imagery - Quelle: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, E-
arthstar
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RAUMNUTZUNG INNERHALB DER STREIFGEBIETE

Die Raumnutzung innerhalb der Streifgebiete un-
terschied sich vor allem zwischen den Geschlech-
tern. Die weiblichen Katzen konnten fast aus-
schlieBlich nur auf bewaldeten Flachen beobachtet
werden. Nur wenige Weibchen wurden mit einzel-
nen Ortungen auf strukturreichen Brachflachen
oder waldnahen Streuobstwiesen geortet. Der
prozentuale Anteil der Ortungen, die aulerhalb
der Landnutzungskategorie Wald und Geholze
waren, lag bei den Weibchen bei 1,5 % (+ 2,3 SD).
Bei den Mannchen lag der Anteil bei 12,4 % (+ 13,9
SD), wobei die Mannchen D, H und U mit tGber 30
% der Ortungen im Offenland dominierten.

Die Raumnutzung innerhalb der Wald und Geholz-
flichen war bei beiden Geschlechtern &hnlich.
Sowohl Maénnchen als auch Weibchen konnten
sehr haufig direkt in der Ndhe der teilweise tro-
ckengefallenen Altarme des Rheines sowie auf
sumpfigen und nassen Waldflachen lokalisiert
werden (Abbildung 3.12).

Abbildung 3.12. Die bevorzugte Ndhe zu Gewasserldu-
fen wird anhand der Ortungen von fiinf Wildkatzen
(3w, 2m) deutlich (Ortungen von 2010 bis 2012 wurden
tiberlagert).

Das Weibchen F nutzte beispielsweise intensiv eine
Kernflache von 1,6 ha innerhalb seines Streifgebie-
tes in einem Seggenried (Abbildung 3.13). Ein Drit-
tel der Ortungen der Katze F wurden auf dieser
kleinen Flache gepeilt. Auch die teilweise noch gut
erhaltenen Bunker wurden von beiden Geschlech-

tern regelmafig und intensiv besucht, auch gleich-

zeitig wie Fotofallenaufnahmen belegten (Koch
2013).

Abbildung 3.13. Das Seggenried innerhalb der Rheinau-
en wurde intensiv von einer Wildkatze genutzt.

Die Bunker wurden vor allem als Tageslager und
Ruheplatze genutzt (siehe Kapitel 3.2 Ruheplatze).
Im Kaiserstuhl bewegten sich die drei telemetrier-
ten Mannchen (H, R, U) hauptsichlich auf den
bewaldeten Flachen. Die angrenzenden, teilweise
strukturreichen Weinbauflaichen wurden zwar
genutzt, vermutlich nur zum Durchwandern bean-
sprucht.

Die Nutzung des Offenlandes erfolgte nahezu aus-
schlielRlich durch die Mannchen, die sich zwischen
den Projektgebieten Kaiserstuhl und Rheinauen-
wald entlang der kleineren Waldinseln und linearer
Strukturen, wie gehdlzreiche Saume von Kleinst-
flieBgewassern, Entwasserungsgraben und Acker-
randern, bewegten.

Das Mannchen H wurde 2010 im Kaiserstuhl ge-
fangen, wo es sich im ersten Jahr noch haufig auf-
hielt. Im zweiten Jahr legte es seinen Streifgebiets-
schwerpunkt auf die bewaldeten Korridorflachen
und die Rheinauewaldern (Abbildung 3.14) bis es
im Juli 2011 auf der BundesstralRe Uberfahren
wurde (Kapitel 2.4 Krankheiten und Todesursa-
chen). Auch das Méannchen U, das 2012 gefangen
und besendert wurde, nutzte die gleichen linearen
Strukturelemente, wie Gewdssergraben und mehr-
zeilige Ackerrandstreifen (Abbildung 3.14).
Abbildung 3.14 zeigt im Luftbild die GPS-Ortungen
der Mannchen H und U, die entlang eines ca. 25
Meter breiten Gehdlzstreifens wanderten. Trotz
des nur 5 bzw. 11 stiindigen Ortungsintervalls,
zeichnet sich ein perlenkettenartiges Bewegungs-
muster ab, so dass eine intensive und haufige Nut-
zung dieser Strukturen vermutet werden kann.
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Abbildung 3.14. Intensive Nutzung von Feldgeholzen
und Begleitvegetation entlang von FlieBgewdssern.
GPS-Ortungen von 3 Wildkatzenmédnnchen: D (hell-
blau), H (blau) und U (violett).

Eine besondere Lage im Untersuchungsgebiet
nahm ein Kieswerk mit zwei angrenzenden Bagger-
seen und Brachflachen ein (Abbildung 3.11). Die
Industrieflachen wurden von verschiedenen Indivi-
duen intensiv genutzt. Eine schmale Landbriicke
zwischen den Seen wurde von vier Individuen als
Verbindungskorridor zu dem gegeniiberliegenden
Waldgebiet genutzt. Ein weiteres Individuum konn-
te auch im Rahmen des Riickfanges dort nachge-
wiesen werden.

Die unterschiedliche Nutzung des Offenlandes

zeigte sich auch in den zuriickgelegten Distanzen

Weibchen
50

40—

Haufigkeit der Ortungen

[ I I I I
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Offenland-Distanz [m]

Haufigkeit der Ortungen

zwischen offenen Flachen und vorhandenen De-
ckungsstrukturen. Nur eins der insgesamt 11 be-
senderten Wildkatzenweibchen wurde im Offen-
land in einer Entfernung von 50 bis 140 Meter
mehrmals auf den Brachflachen eines Kieswerkes
geortet (Abbildung 3.11Abbildung 3.16). Drei
weitere Weibchen wurden jeweils weniger als funf
Mal innerhalb einer Entfernung von 50 Meter vom
Waldrand entfernt geortet (Abbildung 3.15). Die
Mehrzahl der Weibchen (N = 9) hielt sich innerhalb
der Waldflaichen oder am Waldrand auf. Die fla-
chenscharfe Nutzung des Waldrandes wird in Ab-
bildung 3.16 deutlich.

Acht von zehn der mannlichen Wildkatzen wurden
jeweils mindestens einmal im Offenland geortet.
Die groRten Entfernungen zu Wald- und Geholzfla-
chen lagen zwischen 250 und 400 Meter, am hau-
figsten lagen die Ortungen jedoch nicht weiter als
50 m von einer
(Abbildung 3.15)

Die Nutzung der Ackerflachen war in der intensiv

Deckungsstruktur entfernt

landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft sehr
gering. Befanden sich Ackerflachen innerhalb des
Waldes oder befanden sich direkt am Waldrand
(z.B. Abbildung 3.9), wurden die Flachen in das
Streifgebiet integriert, abseits der bewaldeten
Flachen wurden sie nur von den beiden Mannchen

D und H genutzt.
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Abbildung 3.15. Histogramm der Entfernungen von im Offenland georteten Wildkatzen zum nachstgelegenen Wald —oder

Gehdlzrand.
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Abbildung 3.16. GPS - Ortungen der telemetrierten Wildkatzenweibchen nordlich (links) und stidlich (rechts) der Stadt
Breisach. Hintergrundbild: World_Imagery - Quelle: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS,
USDA, USGS, AEX, Getmapping, Aerogrid, IGN, IGP, swisstopo, and the GIS User Community
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Im Mai 2011 querte das Weibchen E den Altrhein
und blieb fiir zwei Tagen auf der Rheininsel bis sie
an einer unbekannten Stelle den Rhein noch ein-
mal durchschwamm und in die Rheinauen zurick-
kehrte. Vom Querungsstandort aus gab es in einem
Umkreis von 7 km entlang des Rheines keine Que-
rungsbauwerke, die die Katze hatte nutzen kon-
nen. Es ist davon auszugehen, dass es den Rhein
durchschwamm. Nach Auskunft der Gewdsserbe-
horde fiihrte der Rhein in diesen Tagen Niedrig-
wasser, was ein Durchschwimmen beglnstigen
wirde.

Abbildung 3.17. Die Wildkatze E querte im Mai 2011
den Rhein.

NAHE ZU SIEDLUNGSGEBIETEN

Keine der besenderten Wildkatzen wurde wahrend
des gesamten Untersuchungszeitraums innerhalb
von Siedlungsflichen geortet. Finf Siedlungen
grenzten direkt an den Waldrand der Rheinauen an
(Abbildung 3.1). Neun Wildkatzen wurden inner-
halb einer Entfernung von 150 m vom Siedlungs-
rand geortet, davon finf Individuen weniger als 5-
mal. Allerdings befanden sich fast alle Ortungen
innerhalb von Wald und Gehoélzflachen.

Zum Beispiel wurde das Mannchen Q haufiger am
Siedlungsrand von der Ortschaft Weisweil geortet,
wo es sich in einem dichten ca. 0,5 ha groRen
Waldstiick sowohl tagsiiber als auch nachts aufge-
halten hat (Abbildung 3.18). Insgesamt 14% seiner
Ortungen wurden im Februar und Marz innerhalb
des 150 m - Siedlungsbandes aufgenommen. We-

nige Wochen spater verlor es sein Halsband, so

dass keine Aussagen darlber gemacht werden
kénnen, ob der Siedlungsrand bevorzugt zur Ranz-
zeit genutzt wurde.

Die Ortschaft Burkheim grenzt auch direkt an den
Waldrand, wo das Weibchen K haufig im Sied-
lungsband der Ortschaft Burkheim von Februar bis
Juli geortet werden konnte. Im Herbst und Winter
nutzte es keine siedlungsnahen Bereiche mehr,
sondern konnte haufig in den angrenzenden L&ss-

wanden geortet werden.

Abbildung 3.18. GPS-Ortungen von Mannchen Q (dun-
kelblau) und P (blau) in der Ndhe der Ortschaft Weis-
weil (rote Fliche). Rote Linien markieren 50m — Ab-
stande.

Abbildung 3.19. GPS-Ortungen des Weibchens K in der
N&dhe der Ortschaft Burkheim. Siidliche GPS-Ortungen
liegen vielfach in Streuobstwiesen nahe dem Waldrand.
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POPULATIONSGRORE— UND DICHTE

Die im Rahmen des Projektes erhobenen Daten
kénnen nicht fir eine statistisch abgesicherte Me-
thode zur Schatzung der PopulationsgroRe und
Dichte herangezogen werden. Trotzdem kann auf-
grund der hohen Dichte besenderter Individuen im
Projektgebiet wahrend des Untersuchungszeit-
raumes eine Mindestdichte errechnet werden. Die
Mindestdichte wurde anhand der gefangenen und
besenderten Individuen und deren genutzten
Waldflache abgeschatzt (Tabelle 3.3). Die unter-
schiedlichen Besenderungszeitrdume wurden da-
bei vernachlassigt.

Tabelle 3.3. Populationsdichteschdtzung

Waldflachen Wildkatzen
UG Individuen
in ha pro km?
Nord 1890,65 10 0,53
Sud 2187,18 8 0,37
Mittelwert 0,45

Fir die beiden Untersuchungsgebiete wurde im
nordlichen Teil eine Dichte von 0,53 Individuen pro
km? und fiir den sidlichen Teil eine Dichte von 0,37
km? errechnet. Aufgrund der geringen Individuen-
zahl, die im Kaiserstuhl gefangen und erfolgreich
besendert werden konnte, wurde fur dieses Gebie-
te keine Dichte errechnet.

DISKUSSION

Die Ergebnisse zur Raumnutzung der Wildkatzen
am Kaiserstuhl und den angrenzenden Rheinaue-
waldern ergédnzen die aktuellen Erkenntnisse, dass
sich die wald-gebundene Tierart Wildkatze auch in
einer intensiv genutzten Kulturlandschaft etablie-
ren kann.

Die Streifgebiete der Weibchen waren durch-
schnittlich 164 ha groB, die der Mannchen im
Schnitt 719 ha. Die hier angewandte Methode
unterschatzt generell Streifgebiete, da sie weder
einen individuellen Abstandpuffer um Streifgebiete
legte (Kernel-Methode), noch ungenutzte oder
unerreichbare Bereiche (MCP- Methode) mit ein-
schloss. Da die MCP-Methode, die Streifgebiete in
der fragmentierten Landschaft deutlich Uberschéat-
zen und groBe Teile der westlichen Rheinseite,
Baggerseen oder Siedlungen in die Streifgebiete
der Wildkatzen mit einberechnen wirde
(Abbildung 3.6), wurde auf die zusatzliche Berech-
nung mit dieser Methode verzichtet.

Die Streifgebiete der Wildkatzen in den Rheinauen
und am Kaiserstuhl waren deutlich kleiner als die
Streifgebiete vergleichbarer Studien aus den be-
waldeten Kernlebensraumen (Eifel-NRW (Hotzel et
al. 2007): Weibchen: 197-964 ha, Madnnchen: 710
—3330 ha Kernel95; Sudharz (G6tz 2015): Weib-
chen: 116 - 739 ha, Mannchen: 309 - 1658 ha
Kernel95; Solling (Hupe 2009): Weibchen: 219-
1873 ha, Mannchen: 847-4791ha, Kernel95). Im
Gegensatz dazu waren Streifgebietsgroflen in ei-
nem offenland-gepragten Untersuchungsgebiet im
Stidharz Jerosch & Goetz (2014) vergleichbar: Die
JahresstreifgebietsgroRen der Mannchen variierten
dort zwischen 887 und 1263 ha und die der Weib-
chen zwischen 93 und 386 ha. Die GrofRen wurden
mit der gleichen Methode berechnet.

Die GroRe der genutzten Streifgebieten wird be-
stimmt durch das vorhandene Nahrungsangebot
(Macdonald 1983), die Prasenz von Paarungspart-
nern und Artgenossen (Rowell 1988; Sarmento et
al. 2006) sowie dem Vorhandensein von ausrei-
chend Deckung fiir  Fortpflanzungsstatten und
Tagesruheplatze (Lucherini & Lovari 1996). Die
Rheinauewalder bieten mit vielen Verjlingungsfla-
chen, Bruchwaéldern, Gewadsserlaufen und ausge-
pragten Strauchschichten einen sehr hohen Struk-
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turreichtum, der den Wildkatzen sowohl Deckung
flr Rickzugsrdume, als auch ausreichende Nah-
rungsressourcen bietet. Diese hohe Ressourcenver-
fligbarkeit kénnte der Grund fir die kleineren
Streifgebiete der Wildkatzen im untersuchten Ge-
biet sein, da vor allem bei Karnivoren die GroRe
der Streifgebiete eng mit der Ressourcenverfiig-
barkeit zusammenhéngt (Herfindal et al. 2005;
Litvaitis et al. 1986). Eine hohe Beutetierverfugbar-
keit konnte auch durch die Randeffekte entstehen,
die durch den zerschnittenen Lebensraum begiins-
tigt werden.

In der vorliegenden Studie konnte auch erstmals
die Raumnutzung von zwei mannlichen F1 — Wild-
katzenhybriden in einer intensiv genutzten Land-
schaft gezeigt werden, die (iber mehrere Monate
bis zu einem Jahr telemetrisch beobachtet werden
konnten. Die ermittelten StreifgebietsgroRen un-
terschieden sich nicht von den Streifgebieten der
anderen mannlichen Wildkatzen. Ahnliche Ergeb-
nisse sind auch von Germain et al. (2008) bekannt,
die die Raumnutzung von zwei mannlichen Wild-
katzenhybriden untersuchte. Auch bei diesen bei-
den Tieren unterschieden sich die GroRen der
Streifgebiete nicht von denen der genetisch reinen
Wildkatzen. Die beiden Mannchen in der Rhein-
ebene wurden nicht vermehrt in der Ndhe von
Siedlungen oder einzelnstehenden Hofen geortet
wie es beispielweise bei Hybriden in der Studie von
Bird et al. (2004) in Ungarn beobachtet wurde. Wie
(Say & Pontier 2004) vermuteten, kann es vielmehr
durch einzelne, weit streunende oder verwilderte
Hauskater zu Verpaarungen mit Wildkatzen kom-
men. Die Hauskatzendichte im Untersuchungsge-
biet ist zwar hoch, ein Grof3teil der Hauskatzen ist
heutzutage jedoch kastriert (STREIF, unveroffent-
lichte Daten). Auch anhand der geringen Beifangra-
te (eine verwilderte Hauskatze und eine Hauskatze)
ist davon auszugehen, dass im Untersuchungsge-
biet nur wenige verwilderte Hauskatzen vorkom-
men.

Die Streifgebiete der Mannchen waren deutlich
groRer als die der Weibchen und Uberlappten bis
zu sechs weibliche Streifgebiete. Die Ergebnisse
stimmen mit bisherigen Erkenntnissen aus Kernle-
bensrdumen der Wildkatzen als auch mit dem

typischen Raumnutzungsmuster solitdarer Feliden

Uberein (Gotz 2015; Hotzel et al. 2007; Macdonald
et al. 2010; Stahl et al. 1988). Die kleineren Streif-
gebiete der Weibchen uberlappten sich nur in den
Randbereichen.

Die GroRRe der Streifgebiete der Madnnchen steht
vor allem in Verbindung mit der Verfiigbarkeit
ihrer wichtigsten Ressourcen, der Verfligbarkeit
von Sexualpartnern (Ferreras et al. 1997; Sarmento
et al. 2006; Stahl et al. 1988). Um so viele weibliche
Streifgebiete wie moglich zu kontrollieren, tolerie-
ren die mannlichen Wildkatzen einen Grof3teil an
schlechterem Lebensraum in ihrem Streifgebiet,
den sie durchqueren miissen und der sie einem
hdheren StraBenmortalitatsrisiko aussetzt.

Trotz des geringen Waldanteils im Untersuchungs-
gebiet und der hohen Individuendichte wurde
bevorzugt der Wald genutzt, wahrend das Offen-
land nur von wenigen Individuen und nur zu einem
geringen Teil genutzt wurde. Die Waldgebunden-
heit der Wildkatze konnte bereits in vielen Unter-
suchungen belegt werden (Biré et al. 2004;
Germain et al. 2008; Herrmann 2008; Jerosch et al.
2010; Klar et al. 2008; Piechocki 1990; Stahl &
Léger 1992).

Vor allem Weibchen wurden kaum weiter als 50 m
vom Waldrand entfernt, geortet. Die mannlichen
Wildkatzen waren zwar haufiger im Offenland,
wurden aber auch nicht weiter weg vom Waldrand
als maximal 400 m lokalisiert. Vergleichbar mit den
geringen Entfernungen vom néachstgelegenen
Waldrand, lagen auch in der Studie von Wittmer
(2001) nur 4% aller Wildkatzen-Ortungen weiter
als 100 m vom Wald entfernt. In der Eifel, wo der
Wald als priméarer Lebensraum der untersuchten
Wildkatzen gilt, nutzten die untersuchten Tiere das
Offenland regelmaRig bis zu einer Entfernung von
100 m (Trinzen 2015).

Der Wald als primarer Lebensraum fur die Wildkat-
ze ist auf das hohe Deckungsbediirfnis zurilickzu-
fihren. Allerdings zeigte die aktuelle Studie von
Jerosch & Goetz (2014), dass die Wildkatze auch
strukturreiche Lebensrdaume des Offenlandes dau-
erhaft besiedeln kann. Auch Ergebnisse aus Portu-
gal und Spanien zeigen, dass die dortigen Wildkat-
zen Buschland dem Wald als Habitat sogar vorzie-
hen (Lozano 2010; Monterroso et al. 2009). Fur die
Besiedelung von Offenlandgebieten durch die
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Wildkatze ist der Anteil und die Verteilung von
Strukturen mit einem guten Nahrungs- und De-
ckungsangebot eine wesentliche Voraussetzung
(Jerosch & Goetz 2014). Die hohe Bedeutung der
geholz-dominierenden Saumbereiche entlang von
Ackerflachen, FlieRgewdssern und Entwdasserungs-
graben wurde in dieser Studie durch die teleme-
trierten Méannchen verdeutlicht, die unabhangig
voneinander die gleichen Strukturen intensiv nutz-
ten. Telemetriestudien in der Eifel (Hotzel et al.
2007) und im Bienwald (Herrmann 2008) zeigten,
dass Geholzsdume entlang von Gewassern sogar zu
den am starksten bevorzugten Habitaten der Wild-
katze gehoren.

Trotz der hohen Siedlungsdichte und einer vermut-
lich hohen Dichte an Hauskatzen im Gebiet, wur-
den keine der besenderten Individuen innerhalb
von Siedlungen lokalisiert. Lediglich im Siedlungs-
band konnten vier Wildkatzen geortet werden.
Diese nutzen jedoch lediglich die Waldflachen, die
direkt an die Siedlung angrenzten. Auch in anderen
Studien konnte bereits belegt werden, dass Wild-
katzen Siedlungsflichen meiden (Graser 2007,
Herrmann 2008; Jerosch et al. 2010), laut der Be-
rechnung zu einem Habitatmodell von Klar et al.
(2008) sogar mit einem Abstand von 900 m. Diese
Angaben stammen jedoch aus Gebieten mit gerin-
gerer Siedlungsdichte.

Die geschitzte Dichte von 0,45 Individuen/km? ist
vergleichbar mit Studien aus gréReren zusammen-
hangenden Waldgebieten mit Angaben zwischen
0,2 und 0,6 Individuen pro km? (Herrmann & Vogel
2005; Hotzel et al. 2007; Kéry et al. 2011). Da es
sich hier aber um eine Mindestangabe handelte, da
nur die gefangenen und besenderten Tiere einge-
rechnet wurden, ist anzunehmen, dass die reale
Populationsdichte noch etwas hoher liegt. Dies
kénnte neben dem Strukturreichtum und der gu-
ten Nahrungsverfiigbarkeit auch auf einen hohen
Populationsdruck zurtickzufiihren sein. Die Popula-
tion in den Rheinauenwaldern stammt vermutlich
von der deutlich gréReren, sich in Ausbreitung
befindenden Wildkatzenpopulation in den westlich
gelegenen Vogesen ab. Nach Uberwinden des
Rheines treffen die Wildkatzen jedoch auf die stark
fragmentierte und verhaltnismalRig undurchlassige
Landschaft der Rheinebene, die 6stlich des Unter-
suchungsgebietes durch die BAB 5 weiter zer-
schnitten wird. Vor allem fur die sehr waldgebun-
denen Wildkatzenweibchen ist dadurch eine Neu-
besiedelung von Lebensrdaumen in den Nord-
Sudachsen der Rheinauen deutlich leichter als die
Ausbreitung Uber die kleinen Trittsteinhabitate in

Richtung Kaiserstuhl und Schwarzwald.
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und Beschreibung von

Ruhepldtzen und Reproduktionsstdtten

Welche Strukturen werden als Tagesruheplitze und Reproduktionsstditten genutzt?

EINLEITUNG

Die Unterschutzstellung der Wildkatze bezieht, ihre
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten als Schutzgut mit
ein (8§44 BNatSchG, Artikel 12 der FFH-Richtlinie).
Diese dirfen weder beschddigt noch vernichtet
werden. Da ihnen eine zentrale Rolle beim Schutz
des Lebensraums der Wildkatze zukommt, sind
Ausnahmen nur unter den Voraussetzungen des
Artikels 16 der FFH-Richtlinie moglich.

Da die direkte Identifizierung tatsachlicher Ruhe-
platze jedoch ohne Telemetrie sehr aufwandig ist,
mussen Strukturen und Landschaftselemente,
welche als Ruhepldtze genutzt werden kdnnen,
erhalten werden. Zu Requisiten zahlen nach
Piechocki (1990), Ho6tzel et al. (2007) und Jerosch

(2006) unter anderem:

o Waurzelteller von Starkholzbdumen

e Totholz liegend oder stehend mit Unter-
schlupfmoglichkeit

e Hohlen /Felsspalten

e Verschliage

o Holzstapel

e Hochsitze

Zentral scheint bei der Wahl der Ruheplatze in
erster Linie die Deckung zu sein. So konnten auch
im Offenland auf Ackerflachen oder Grasflachen
bei ausreichend Deckung Ruhepldtze gefunden
werden (Jerosch et al. 2010).

Unabhangig der Struktur sind Ruheplatze oft auf
Bodenhohe zu finden, im Gegensatz hierzu werden
Fortpflanzungsstatten meist erhoht beobachtet
(Herrmann 2008). Dies kann vor allem mit dem
Schutz der Jungtiere vor Pradation am Boden er-
klart werden (G6tz & Roth 2006). So werden als
Wourfverstecke vor allem Reisig- und Totholzhaufen
sowie Stammholzpolder, Felshéhlen und Jagdkan-
zeln genannt. Bei Geheckplatzen kommen zusatz-
lich Wurzelteller und Feldfriichte wie Raps sowie
Reisighaufen hinzu (G6tz 2015).

Im Rahmen dieses Projektes wurden in mehreren
Abschlussarbeiten die Anzahl, Lage und Qualitat
von Ruheplatzen und Fortpflanzungsstatten der
Wildkatzen in der kulturlandschaftlich gepragten
Landschaft der Oberrheinebene untersucht. Die
Ergebnisse der Abschlussarbeiten wurden in die-

sem Kapitel zusammengefasst.

METHODEN
TECHNISCHE GRUNDLAGEN

Die wahrend des Besenderungszeitraumes genutz-
ten Ruheplatze der Wildkatzen wurden (ber die
Analyse der Aktivitdtsdaten ermittelt. Die Aktivi-
tatsdaten werden Uber die im Halsband befindli-
chen Aktivitatssensoren bestimmt und in inaktive
und aktive GPS — Ortungen eingeteilt (detaillierte
Beschreibung der Aktivitatsdatenanalyse siehe
(Kisler 2014)). Die inaktiven Ortungen wurden als
Ruheplatze definiert und im Feld aufgesucht.

KARTIERUNG DER RUHEPLATZE

Die Ruheplatze wurden im Feld mittels GPS — Ko-
ordinaten aufgesucht und nach Requisiten, welche
als Ruheplatz dienen koénnen, sowie Wildkatzen-
hinweisen (Spuren, Haare) abgesucht.

Aufgrund der GPS — Ungenauigkeit der Koordina-
ten wurde jeweils in groRerem Radius (20-30m)
um die Ortung gesucht. Des Weiteren wurden zur
Charakterisierung der Ruheplatze folgende Struk-
turmerkmale der Vegetation aufgenommen:

e  Altersklasse

e  Kronenschlussgrad

e Vegetationsstufen

e Vegetationshéhe

e Begehbarkeit

e Strauch- und Krautdichte

Hierbei wurde auf Erfahrungen von vorangegange-
nen Wildkatzenstudien zurlckgegriffen (Hotzel et
al. 2007; Jerosch 2006; Veith 2009).



REPRODUKTIONSNACHWEISE _UND FORTPFLANZUNGSSTAT-

TEN

In den Jahren 2011 und 2012 wurde wahrend der
Monate April und Mai zuséatzlich mittels VHF tele-
metriert, um bei den besenderten Weibchen Re-
produktion nachzuweisen. Mit der VHF Telemetrie
war es moglich, tagsiiber unabhdngig der GPS-
Taktung die Tiere anzupeilen und aufzusuchen.

Um nachtraglich auf Reproduktionsereignisse
schlieBen zu konnen, wurden die GPS Ortungen
der weiblichen Tiere mittels GIS nach Punkte-
Clustern im Zeitraum von Marz bis Juni untersucht.
Ein wichtiges Merkmal hierbei ist die regelmaRige
(tagliche) Rickkehr zu einer bestimmten Stelle
innerhalb des Streifgebietes der Wildkatze.

ERGEBNISSE

RUHEPLATZE

Anhand der Auswertung der Telemetriedaten
konnten insgesamt 588 Ruheplatze gefunden wer-
den, von welchen im Rahmen der Bachelorarbeit
von Michael Lércher Daten von sechs Katzen aus-
gewdhlt und somit 110 Ruheplatze kartiert wurden
(Lorcher 2012). Im Nahbereich (20-30m) konnten
bei 39 der GPS Ortungen Requisiten gefunden
werden, die als Ruhepldtze dienen koénnten
(Abbildung 3.20).

Den groRten Anteil an gefundenen Requisiten
haben mit 28% efeubewachsene Ruhebdume,
gefolgt von dichtem Gebilsch mit einem Anteil von
15%. Weitere 13% der Requisiten wurden liegen-
dem Totholz zugeordnet, 10% der Requisiten wur-
den als Bauten anderer Tierarten identifiziert. Den
gleichen Anteil haben Reisighaufen, mit etwas
geringerem Anteil von 8% konnten Wurzelteller
gefunden werden. Jeweils 5% der Requisiten
machten Hohlen, bzw. Felsspalten und die Katego-
rie ,Sonstiges” aus, in welcher sehr seltene Struk-
turen wie beispielsweise intakte Bunkeranlagen
und Hochsitze zusammengefasst wurden. Den
kleinsten Anteil mit jeweils 3% haben stehendes
Totholz sowie verschiittete Bunkeranlagen. Es
konnte jedoch nur an einer der Requisiten ein Haar
gefunden werden, welches einer Wildkatze zuzu-
ordnen war. Die Begehbarkeit der Ruhepldtze und
damit verbundene Untersuchungen zu tatsachlich
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genutzten Requisiten waren aufgrund der sehr
dichten Gehdlz- und Strauchstrukturen sowie ei-
nem hohen, vor allem liegenden, Totholzanteil
teilweise nicht moglich oder sehr eingeschrankt.
Manche Strukturen wie Steinbriiche oder Bunker-

anlagen waren nur stellenweise zuganglich.

Abbildung 3.20. Prozentuale Verteilung der Requisiten

Die Parameter in der ndaheren Umgebung der ge-
fundenen Requisiten ergaben, dass Uber 50% der
Ruheplatze in Bestanden gefunden wurden, welche
von Baumholz mit einer Stdarke von mindestens
15cm BHD geprdgt waren. Mit nur 3% machten
Bestande aus starkem Baumholz (> 50cm BHD) und
5% im Offenland die kleinsten Anteile aus.

Die kartierten Ruhepldtze waren gekennzeichnet
von einem relativ hohen Kronenschlussgrad, tber
50% hatten einen Kronenschlussgrad zwischen 40%
und 50%, bei einer etwas geringeren Anzahl lag er
hoéher, nur 8 Platze hatten einen geringeren.
Weiterhin wurden 56% der Ruheplatze in struktur-
reichen, dreistufigen Bestdnden gefunden, nur 8 %
in einstufigen Bestanden. Hinsichtlich der Nutzung
von Kraut- und Strauchschicht gab es keinen ein-
deutigen Unterschied, Ruhepldtze konnten sowohl
in einer stark als auch schwach ausgepragten
Strauchschicht sowie Krautschicht gefunden wer-
den.

Die untersuchten Wildkatzen nutzten vorwiegend
Ruheplédtze, bei denen die Bodenabdeckung der
Vegetation zwischen 30% und 60% lag. Allerdings
lag bei etwa 25% der Ruhepldtze die Abdeckung
bei 90% und 100%. Bei 28% der Ruheplatze war die
Begehung durch Menschen nicht méglich, bei 41%
eingeschrankt und bei 31% jederzeit moglich.
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BEISPIELBILDER DER REQUISITEN

a: Totholz stehend b: Bunker verschiittet
c: Hohlen d: Bunker intakt
e: Wurzelteller f: Reisighaufen

g: Bauten h: Totholz stehend



i: dichtes Gebiisch
Abbildung 3.21. Requisiten

REPRODUKTIONSNACHWEISE _UND _FORTPFLANZUNGSSTAT-

TEN

Mittels VHF — Telemetrie konnten weder Repro-
duktion noch eindeutige Fortpflanzungsstatten
gefunden werden.

Durch die Analyse der GPS Ortungen konnten bei
Katze A im Jahr 2010 zwischen dem 17.4. und 21.5.
(Abbildung 3.23 a) geh&dufte GPS Ortungen erkannt
werden. Bei der Untersuchung im Feld konnte
daraufhin ein Geheck mit drei ca. 4 Wochen alten
Katzchen in einem hohlen Baum gefunden werden
(Abbildung 3.22). Der Wurfzeitpunkt war demnach
etwa Mitte April. Im darauffolgenden Jahr konnten
zwischen dem 28.4. und 15.5. erneut Ortungen um
denselben Baum festgestellt werden (Abbildung

a
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j: Ruhebdume

b

3.23 b), es konnte jedoch keine erneute Reproduk-
tion nachgewiesen werden.

Bei Katze C (Abbildung 3.23 c) konnten im Jahr
2010 zwei verschiedene Cluster erkannt werden.
Das erste (blau) zwischen dem 27.3. und 5.4., das
zweite (rot) zwischen dem 9.4. und 5.5. Dies kénn-
te darauf hindeuten, dass vom Wurfversteck zu
einem neuen Geheckplatz gewechselt wurde. Im
Feld konnte jedoch trotz intensiver Bemihungen
an keiner der beiden Platze ein Reproduktions-
nachweis ausfindig gemacht werden. Die Ortungen
der Katze N (Abbildung 3.23 d) wiesen zwischen
dem 17.5. und 25.5. 2012 ein charakteristisches
Cluster auf. Jedoch konnte auch hier keine eindeu-
tige Fortpflanzungsstatte gefunden werden.

Abbildung 3.22. a: Reproduktionsstatte der Wildkatze in totem Hohlbaum. b: Geheck mit 3 Jungtieren.
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c d
Abbildung 3.23. GPS Ortungen mit charakteristischem Cluster wahrend des Reproduktionszeitraumes a: A 2010 b: A 2011
c: C 2010 (Ortungen zwischen dem 27.3. und 5.4. in blau, zwischen dem 9.4. und 5.5. in rot) d: N 2012



DISKUSSION

RUHEPLATZE

Wahrend der gesamten Studie kam es immer wie-
der zu einem Datenausfall (siehe Tabelle 3.2, Kapi-
tel 3.1 Streifgebiete), vermutlich in Zeitraumen, in
denen das Sendehalsband keine Verbindung zu
Satelliten aufbauen konnte. Gerade Ruhepldtze
sind durch gute Deckung gekennzeichnet oder
liegen sogar unterirdisch in Bauen oder Bunkern,
weshalb moglicherweise gerade solche GPS Ortun-
gen fehlen. Daflr spricht, dass trotz tiber 10.000
GPS Ortungen nur 588 potenzielle Ruheplatze
identifiziert werden konnten. Unterirdische Ruhe-
platze (z.B. Baue, Bunkeranlagen) sind daher mog-
licherweise unterreprasentiert.

Bei einer Genauigkeit der GPS Ortungen von circa
10 Meter war es zudem schwierig, aus der Vielfalt
an gegebenen Strukturen, die tatsachlich genutzte
Requisite zu identifizieren. Die Requisiten wurden
nicht zeitnah aufgesucht, so dass Haarfunde oder
Ahnliches den Aufenthaltsort der Katze in den
meisten Fallen nicht bestdtigen konnten. Durch
den Wechsel der Jahreszeiten und der damit ver-
bundenen Verdanderung der Vegetation mussten
Parameter wie Deckungsgrad oder Vegetations-
dichte geschatzt oder im darauffolgenden Jahr
aufgenommen werden.

Piechocki (1990) betont, dass Wildkatzen ,alles in
ihrem Revier ausmachen, was als Unterschlupf
dienen kann” und daher bei der Wahl einer Requi-
site nicht wahlerisch sind. Die Beobachtungen, die
in dem vorliegenden Projekt gemacht wurden,
sowohl an den Ortungspunkten der Wildkatzen als
auch durch die Begutachtung der ortlichen, natur-
raumlichen Gegebenheiten, schlieen sich dem an.
Gute Deckung und eine geringe Begehbarkeit fir
den Menschen (Ruhebereiche fur die Wildkatzen)
scheinen fir die Wahl der Ruheplatze ausschlagge-
bend (Sandrini 2011).

Dichte Bestinde bieten nicht nur Deckung am
Boden, sondern auch Schutz vor Beutegreifern aus
der Luft, wie beispielsweise dem Uhu (Bubo bubo)
(Jerosch et al. 2010).

Die Ruheplatze konnten selbst in ndchster Nahe zu
stark frequentierten Wegen gefunden werden, was
den Ergebnissen von Pifieiro et al. (2012) entgegen
steht, welche einen erhoéhten Stress in gut er-
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schlossenen und frequentierten Gebieten bei
Wildkatzen feststellen konnten. Vergleichbare
Beobachtungen in Bezug auf die Ruheplatzwahl
konnten bei einer Studie im Harz gemacht werden,
bei welcher die Lage der Ruheplatze ebenfalls nicht
abhdngig von anthropogenen Einflissen war
(Jerosch et al. 2010). Entscheidend war bei beiden
Studien die Deckung.

Die Studie von Jerosch et al. (2010) zeigt weitere
vergleichbare Ergebnisse bezlglich der Ruheplatz-
wahl der Wildkatze: auch hier war eine Kraut-
schicht von mindestens 50cm Hohe ein wichtiger
Bestandteil. Trotz der dichten Vegetation waren
die kartierten Ruhepldatze im Harz von einem ho-
hen Lichteinfall gekennzeichnet. Im Vergleich zu
zufallig gewahlten Punkten konnte aulRerdem eine
Vorliebe fir siidexponierte Plitze festgestellt wer-
den.

Ruhebdume stellen, laut Jerosch et al. (2010), eine
bevorzugte Ruhestdtte fir Wildkatzen dar, was in
den Rheinauen deutlich wurde, da der Grofteil
efeubewachsenen Badumen zugeordnet wurde
(28%) wobei die Kombination aller Totholzstruktu-
ren einen vergleichbaren Anteil ausmacht.

In einem stark bewirtschafteten Wald in Sachsen-
Anhalt lag der GroRteil (85%) der Ruheplatze am
Boden mit ausgepragtem Totholzanteil (58%) (Gotz
2015). AuRerhalb der Schutzzonen waren jedoch
wenig nutzbare Baume mit relevanten Strukturen
wie Efeu oder Hohlen vorhanden.

FORTPFLANZUNGSSTATTEN

Obwohl bei drei verschiedenen Katzen Cluster der
GPS Ortungen wahrend der Reproduktionsmonate
erkennbar waren, konnte trotz aktiven Suchbemu-
hungen, nur bei Katze A im Jahr 2010 Reproduktion
nachgewiesen werden. Das Geheck wurde in ei-
nem ca. 6m hohen hohlen Baum gefunden, gut
geschitzt vor Fressfeinden oder anthropogener
Storungen. Dies deckt sich mit den Beobachtungen
von Herrmann (2008), wo ein Geheck in einem
hohlen Baum auf 2,5 m Hohe entdeckt werden
konnte.

Wahrend der Untersuchungen von Gotz (2015)
konnten 14 Wurfverstecke identifiziert werden,
welche vor allem aus Totholz, beispielsweise Rei-



sighaufen aber auch Stammbholzpolder, bestanden.
Bis auf ein Versteck, welches sich in einer Jagdkan-
zel befand, waren alle Verstecke auf Bodenhdhe.
Des Weiteren wurden auch Felshdhlen und ein
ehemaliger Bergbaustollen als Wurfversteck ge-
nutzt. Piechocki (1990) nennt Totholzstrukturen
am Boden ebenfalls als Wichtigste Requisite fiir die
Jungenaufzucht.

Ein moglicher Grund, warum wahrend der Unter-
suchungen in den Rheinwaldern keine weiteren
Gehecke gefunden werden konnten, konnte die
Unterreprasentation von unterirdischen oder de-
ckungsreichen Platzen sein, die aufgrund des Da-
tenausfalls nicht geortet werden konnten. Ebenso
spielt die Taktung der GPS-Halsbander eine Rolle.
Da bei vielen Individuen in einem recht groRen
Intervall (bis zu 11 Stunden) Ortungen aufgezeich-
net wurden, war eine Analyse moglicher Reproduk-
tionscluster nicht moglich.

Eine erhohte Mortalitdt von Jungkatzen kdénnte
eine weitere Ursache fiir das Nichtauffinden von
Fortpflanzungsstatten und fir fehlende Reproduk-
tionsnachweise sein. Bei Katze A (2011) und N
(2012) konnte nur in einem sehr kurzen Zeitraum
von 1 bis 2 Wochen ein eindeutiges Ortungscluster
nachgewiesen werden. Das konnte darauf hindeu-
ten, dass sie ihren Wurf bereits nach 2 Wochen
verloren haben.

Griinde fir den frihen Verlust von Wiirfen kdnnen
vielfdltig sein. So kdnnen Infantizid, Witterung oder
Krankheiten eine Rolle spielen (Gotz & Roth 2006),
gerade bei bodenhohen Wurfplatzen dirfte das
Hauptrisiko jedoch Pradation, etwa durch Fuchs
oder Marder, sein.

Aufgrund der hohen Strukturvielfalt und dem
Uberangebot an Verstecken und Riickzugsrdumen
in den Rheinauewaldern, ist jedoch davon auszu-
gehen, dass fur die Jungenaufzucht genligend Le-
bensraum vorhanden ist.
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4. Wildkatzenfindlinge Hdnsel & Gretel

Welchen Lebensraum nutzten die ausgewilderten Wildkatzenfindlinge?

EINLEITUNG

Im Mai 2009 wurden im Wald bei Biihl/Baden zwei
junge Wildkatzchen von einer Joggerin mitgenom-
men, da sie die beiden fiir verwaiste Hauskatzchen
hielt. Nachdem die zwei Tiere sich auffallig scheu
und aggressiv verhalten haben, kam der Verdacht
auf, dass es sich bei den zwei Katzchen um Wild-
katzen handeln kénnte.

Die FVA wurde informiert und konnte anhand von
Blutproben den genetischen Nachweis erbringen,
dass es sich bei den beiden Tieren um Wildkatzen
handelte. Das Mdnnchen wurde Hansel und die
Katze Gretel genannt.

Im Alter von 8 Wochen wurden die Katzen in eine

C

d

Auffangstation in die Eifel gebracht, wo die dorti-
gen Wildkatzenexperten langjahrige und gute Er-
fahrungen mit der Aufzucht verwaister Wildkatzen-
jungen und deren Wiederauswilderung haben.
Nachdem sie in der Eifel artgerecht aufgewachsen
waren, wurden Hansel und Gretel Ende September
in ein Auswilderungsgehege in der Nahe des Fund-
ortes (Abbildung 4.1 ¢ und d), gebracht. Dieses
wurde mit Unterstitzung des ortskundigen Jagd-
aufsehers gebaut und am Fundort aufgestellt. So
hatten die beiden Jungkatzen die Moglichkeit sich
zwei Wochen optisch und akustisch an die neue
Umgebung zu gewohnen. In dieser Zeit wurden sie
taglich mit Kiiken und Rindfleisch gefittert.

Abbildung 4.1. Hansel und Gretel a: kurz nach der Mitnahme b: im Aufzuchtgehege c und d: Auswilderungsgehege bei

Bithl/Baden-Baden (auBen/innen).



Die Wiederauswilderung von in menschlicher Ob-
hut aufgewachsenen Wildkatzen wird in Experten-
kreisen kontrovers diskutiert. Hauptargument
gegen eine Wiederauswilderung ist die Befiirch-
tung, die Katzen kdnnten die natiirliche Scheu vor
dem Menschen verloren haben und sich somit
menschlichen Siedlungen weiter nahern als dies in
der Natur aufgewachsenen Wildkatzen entspricht.
Dieses Verhalten kdnne eine Hybridisierung mit
Hauskatzen beginstigen und wiirde somit der
Wildkatzenpopulation schaden. Dieser Befiirchtung
entgegen, stehen Erfahrungen von Wiederauswil-
derungen von Wildkatzen, die gezeigt haben, dass
die Fluchtdistanz dieser Tiere weitaus hoher ist als
die wildlebender Individuen (Grundlagen waren
bisher Sichtbeobachtungen). Keines dieser aufge-
fihrten Argumente konnte bisher wissenschaftlich
belegt oder untersucht werden. Aus diesem Grund
wurden die zwei Wildkatzen bei der Wiederauswil-
derung mit GPS-Halsbdndern besendert und beo-
bachtet inwiefern diese die Nahe zum Menschen
suchen bzw. meiden.

METHODEN

Um das Verhalten der Tiere im Auswilderungsge-
hege beobachten zu kénnen, wurden dort im Vor-
feld Fotofallen installiert. Des Weiteren wurden
beide Wildkatzen mit je einem GPS-Halsband aus-
gestattet (e-obs, Miinchen), welches in einem
Intervall von 3 Stunden eine Ortung vornahm.
Anhand der Ortungen konnte das Ausbreitungs-
verhalten sowie die Raumnutzung der beiden Kat-
zen nachverfolgt werden.

Um den genutzten Lebensraum zu untersuchen,
wurden die Habitateigenschaften an den GPS Or-
tungen mit ATKIS Landnutzungsdaten mittels Ar-
cGIS analysiert. Des Weiteren wurde die tagliche
Aktivitat der beiden Wildkatzen verglichen, indem
die Durchschnittsstrecke, die zwischen zwei aufei-

nanderfolgenden Ortungen lag, gemessen wurde.

ERGEBNISSE

Am 10. Oktober wurde eine kleine Klapptir des
Geheges geoffnet die beiden Wildkatzen Hansel
und Gretel im Alter von ca. 5 Monaten in der Ndhe
ihres Fundortes in der Region Buhl/Baden auszu-
wildern. Wildkatzenjunge trennen sich unter natir-
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lichen Umstanden nach vier bis flinf Monaten von
ihrer Mutter (Piechocki 1990). Hansel hatte bei
Ankunft ins Auswilderungsgehege ein Gewicht von
4,7 Kilo, Gretel ein Gewicht von 2,8 Kilo.

Beide Tiere verhielten sich wahrend den zwei Wo-
chen im Gehege weiterhin sehr scheu, fauchten
und drohten sobald ein Mensch ihnen zu nahe kam
(Abbildung 4.2), z.B. wahrend den Fitterungszei-
ten. Eine Gewdhnung an den Menschen hat durch
die Aufzucht demnach nicht stattgefunden.

Abbildung 4.2. Hansel und Gretel im Auswilderungsge-
hege

Da sich die Wege des Geschwisterpaares direkt
nach der Freilassung trennten, wird die Raunnut-
zung der beiden Wildkatzen individuell betrachtet.
Wahrend des Untersuchungszeitraums kam es zu
erheblichem Datenausfall, was dazu fihrte, dass
bei Hansel 73,3% und bei Gretel 75,8% der mogli-
chen Ortungen aufgezeichnet wurden.

RAUMNUTZUNG VON GRETEL

In der Nacht nach dem Offnen der Gehegetiir ver-
lieR Gretel am 12. 10. 2009 als Erste das Gehege
und kam laut GPS Ortungen und Fotofallenbilder
nicht wieder zuriick (Abbildung 4.3).

Sie hielt sich in der ersten Woche im Umkreis von
ca. 1000 m um das Gehege auf, verlieR den Aus-
wilderungsstandort jedoch bereits nach 5 Tagen in
Richtung Norden und wanderte innerhalb von 7
Tagen ungefdhr 6 km zum Autobahnkreuz Baden-
Baden.



FVA-KAM 02

Abbildung 4.3. Gretel beim Verlassen des Geheges am
12.10.2009

Dort blieb sie 6-8 Wochen in einem 230 ha groBen
Waldgebiet westlich der Bundesautobahn, die sie
laut GPS-Ortungen Mitte November das erste Mal
mit Hilfe einer Unterfihrung querte (Abbildung
4.4).

Seitdem bewegte sie sich hauptsachlich in den
bewaldeten Bereichen rund am das Autobahnkreuz
Baden-Baden, wurde mit einigen Ortungen sogar
innerhalb des Autobahnkreuzes geortet.

9
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Auswilderungsstandort ca. 7km

Abbildung 4.4. Hauptstreifgebiet von Gretel

Sie querte mindestens wochentlich die Autobahn
und die kreuzende Bundestrafle B500 an den zur
Verfligung  stehenden  Querungsmoglichkeiten
(B500) (Abbildung 4.5 a-d).

Ab Januar erweiterte sie ihre Kernflaiche um eine
offenlandgepragte Flache von 35 ha mit Feldgehdl-
zen und verbuschten Streuobstwiesen, wo sie sich
hauptsachlich wahrend der Ranzzeit von Januar bis
Februar aufhielt.

Abbildung 4.5. a: Eine unbekannte Wildkatze beim Unterqueren der A5, b und c: Unterfiihrungen der A5 am Autobahn-

kreuz Baden-Baden c: Unterfiihrung der B500



Im Februar 2010 unternahm Gretel eine 33,4 km
(Luftlinie) lange Exkursion aus ihrem Kerngebiet in
Richtung Schwarzwald (Abbildung 6). Dabei betrug
die weiteste Entfernung vom Kerngebiet 11 km.
Aufgrund der GPS-Taktung von drei Stunden konn-
te der Ausflug trotz GPS-Ausfallen gut nachvollzo-
gen werden (Abbildung 4.6). Nach der langen
Wanderung blieb sie in ihrem alten Gebiet bis das
GPS - Halsband am 25. Marz aufgrund der aufge-
brauchten Batterie ausfiel.

Gretel konnte am 1. Juli wiedergefangen werden
um ihr das Halsband abzunehmen. Beim Wieder-
fang wog sie 2,9 kg, was dem durchschnittlichen
Gewicht einer Wildkatze entspricht.

Wahrend der Besenderung waren 64% der GPS
Ortungen auf Waldflachen zu finden, 32% der GPS
Ortungen befanden sich auf Wiesen und nur 2%
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Zu je-
weils 1% wurden Ortungen an Siedlun-
gen/Industrieflichen oder Wasserflichen regis-
triert (Abbildung 4.9).

Die Auswertung der gelaufenen Distanzen wah-

rend des gesamten Telemetriezeitraums zeigte

[21.02.2010

NS

zusammengefasst.
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eine erhohte Aktivitdit wahrend der Nacht- und
Dammerungszeiten. Zwischen 9:00 Uhr und 15:00
Uhr legte Gretel kaum Strecke zuriick (Abbildung
4.1).

Tabelle 4.1. Ubersicht der Durchschnittsdistanzen von

Gretel
Zeitinter- Durchschnitts- Standard-
vall distanz (m) abweichung

00:00-03:00 304,7 266,1
03:00-06:00 357,8 260,8
06:00-09:00 119,1 153,7
09:00-12:00 16,3 20,9
12:00-15:00 13,4 18,6
15:00-18:00 276,6 197,4
18:00-21:00 410,7 501,1
21:00-00:00 408,0 516,6

RAUMNUTZUNG VON HANSEL

Hansel verlieB einen Tag spater als Gretel, am 13.
10. 2009, das Gehege, kehrte allerdings noch meh-
rere Male zuriick und nahm das noch angebotene
Futter an. Er hielt sich in der ersten Woche im
Umkreis von knapp 500m um das Gehege auf, wo
er wenige Tage spater auf eine schmale Birke klet-
terte und wahrend zehn Tagen dort verharrte
(Abbildung 4.7).




Abbildung 4.7. Hansel auf Baum

Nach insgesamt vier Wochen verlieR er den Aus-
wilderungsstandort und wanderte nordwestlich
Richtung Rhein, wo er sich fiir mehrere Tage in
kleineren Waldstlicken direkt am Rhein aufhielt.
Danach wanderte er am 28. und 29.11. ca. 5,7 km
wieder zurlick zum Auswilderungsstandort. Anfang
Dezember wanderte er ca. 5 km siidlich und nutzte
dabei einen schmalen Waldkorridor bis zur Ge-
meinde Unzhurst, wo er wenige Tage spater in
einem Schrotthaufen sein Halsband verlor und
seitdem nicht mehr gesichtet werden konnte. Sein
Kerngebiet umfasste nur ca. 50 ha und befand sich
hauptsachlich im Wald des Auswilderungsstandor-
tes (Abbildung 4.8).

Die GPS Ortungen von Hansel lagen mit 82% Uber-
wiegend im Wald, nur 8% konnten auf landwirt-
schaftlichen Flachen, 6% auf Wiesen und jeweils
2% auf Siedlung/Industriell genutzten Flachen bzw.
Wasser geortet werden (Abbildung 4.9).

Abbildung 4.9. a: Landnutzung Gretel. b: Landnutzung Hansel
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® Auswilderungsstandort

Abbildung 4.8. Streifgebiet von Hansel

Die Auswertung der zurlickgelegten Distanzen
ergab bei Hansel ebenfalls eine erhohte Aktivitat
wahrend der Nacht- und Ddmmerungszeiten. Am
aktivsten war er zwischen 03:00 Uhr und 06:00 Uhr
morgens (Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2. Ubersicht der Durchschnittsdistanzen von

Hansel
Zeitintervall Durchschnitts- Standard-
distanz (m) abweichung
00:00-03:00 268.9 357.9
03:00-06:00 417.3 591.2
06:00-09:00 250.2 290.7
09:00-12:00 116.5 203.0
12:00-15:00 29.0 50.0
15:00-18:00 55.2 88.1
18:00-21:00 302.9 329.1
21:00-00:00 312.2 319.0
m Wald
Wiese

B Landwirtschaft
Siedlung/Industrie

Wasser



DISKUSSION

Die Scheu vor dem Menschen, die GréRe des
Streifgebietes, die Lebensraumnutzung sowie die
nachtliche Aktivitdt sprechen dafiir, dass sich die
beiden Wildkatzenfindlinge Hansel und Gretel
wildkatzentypisch entwickelt haben und verhalten.
Beide Katzen zeigten ein typisches Raum-Zeit-
Verhalten, indem sie auf der Suche nach einem
Revier Uiber groflere Distanzen wanderten um auf
ein geeignetes Revier zu stoBen und waldreiche
Gebiete als Hauptlebensraum nutzten.

Beide Wildkatzen waren zum Zeitpunkt ihrer Wie-
derauswilderung finf Monate alt. Da es bisher nur
wenige sichere Daten zur Raumnutzung von sub-
adulten Wildkatzen gibt, wurden die Bewegungs-
muster der beiden subadulten Tiere detailliert
beschrieben. Die Besenderungszeitraume von 60
Tagen (Hansel) und von 163 Tagen (Gretel) lassen
jedoch nur eine vage Schatzung der Streifgebiets-
groRe zu. Auch sind keine Aussagen zu Unterschie-
den in der Raumnutzung von subadulten Wildkat-
zen im Vergleich zu adulten Wildkatzen moglich.
Gretel nutzte ab Januar gehdlzreiches Offenland
haufiger als bewaldete Bereiche und kehrte auch
nach der Ranzzeit nicht zuriick in das davor genutz-
te grolRere geschlossene Waldgebiet westlich der
Autobahn A5. Es lagen zum damaligen Zeitpunkt
keine Informationen zum Vorkommen anderer
Wildkatzenindividuen im Auswilderungsgebiet vor,
so dass keine Aussagen gemacht werden kénnen,
ob sie aufgrund der Prdsenz anderer Wildkatzen
nicht mehr das geschlossene Waldgebiet als Le-
bensraum nutzte. Da allerdings nur Daten bis Ende
Marz vorhanden waren, kénnen keine Aussagen
gemacht werden, ob Gretel das offenlandgepragte
Gebiet tatsachlich sesshaft besetzte oder nur sai-
sonal. Eine dauerhafte Nutzung von offenlandge-
pragtem Lebensraum konnte bereits auch in einer
anderen Studie belegt werden (Jerosch & Goetz
2014) und ist daher als geeigneter Lebensraumtyp
von Wildkatzen nicht auszuschlieRen.
Kilometerlange Exkursionen von Wildkatzen wur-
den bisher nur in einzelnen Fallen dokumentiert.
Die Dokumentation solcher Ereignisse ist von gro-
Rer Bedeutung da bisher nur wenig liber das Aus-
breitungsverhalten von Wildkatzen bekannt ist.
Vor allem Exkursionen von weiblichen Wildkatzen
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stellen eine Seltenheit dar, da bei vielen Feliden
vorrangig die Mannchen, weite Wanderungen in
unbesiedelte Gebiete unternehmen (Ferreras et al.
2004)

Die 33 km lange Exkursion (Luftlinie) von Gretel ist
vergleichbar mit dem Ausflug einer Wildkatze, die
eine Strecke von circa 30 km Luftlinie zuriicklegte
und ebenfalls in ihr Kerngebiet zurlickkehrte
(Trinzen 2015). Auch wahrend der Telemetriestu-
die von Jerosch und Gotz 2014 konnten fir die
adulte Katze F4 mehrere ldngere Exkursionen von
bis zu 20 Tagen nachgewiesen werden (Jerosch &
Goetz 2014).

Solche Wanderbewegungen von einzelnen Indivi-
duen koénnen zum Beispiel zur Evaluierung von
Korridorkonzepten genutzt werden. Allerdings
sollte die Taktung der GPS Halsbander so hoch
eigestellt sein, dass die Wanderwege moglichst
genau nachvollziehbar sind.

Die mehrheitlich waldgebundene Lebensweise der
beiden Wildkatzen deckt sich mit Ergebnissen der
Lebensraumnutzung dieser Studie (Kapitel 3.1
Lebensraum und Offenlandnutzung) sowie mit den
meisten Studien in Deutschland, die den Wald als
primaren Lebensraum fir die Wildkatze beschrei-
ben, wobei auch offenere, strukturreiche Habitate
genutzt werden kénnen (Hotzel et al. 2007; Klar et
al. 2008; Liberek 1999; Piechocki 1990).
Erwahnenswert ist auch die regelmaRige Nutzung
der Geholzflachen innerhalb des Autobahnkreuzes,
vermutlich aufgrund der guten Deckungsstrukturen
und hohen Beutetierverfligbarkeit, und die damit
verbundene regelmafige Nutzung von Unterque-
rungen der A5 sowie der B500.

Sowohl Hansel als auch Gretel zeigten innerhalb
des Tagesverlaufs ihre hochste Aktivitat nachts und
in den Dammerungsstunden. Sie legten meist zwi-
schen 18:00 Uhr und 6:00 Uhr die langsten Distan-
zen zuriick, was sich mit dem typischen Verhalten
von Wildkatzen aus anderen Studien deckt
(Germain et al. 2008; Mdlich et al. 2003).

Trotz des kurzen Beobachtungszeitraumes kann
geschlussfolgert werden, dass sich das Verhalten
der beiden Findlinge nicht von dem in Freiheit
aufgewachsener Wildkatzen unterscheidet.
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5. Fazit

Die Ergebnisse der vorliegenden Studien zeigen, dass die Wildkatze auch in einer intensiv genutzten Kulturland-
schaft wie der Oberrheinebene vorkommen kann, aber eine waldgebundene Tierart bleibt und auf eine ausrei-
chende Vernetzung von Waldflachen angewiesen ist. Die neuen Erkenntnisse lber die Wildkatze sollen zuklnf-
tig die Beurteilung erleichtern, welche MalRnahmen fiir den Schutz dieser streng geschitzten und seltenen
Tierart in fragmentierten Landschaften sinnvoll sind. Als Leitart fir den Waldverbund, steht sie auch als Stell-
vertreterart fir andere waldgebundene Wildtierarten mit grofen Raumanspriichen wie Baummarder, Rot-
hirsch oder Luchs. Die gewonnenen Daten zum Raum-Zeit-Verhalten der Wildkatzen in der Kulturlandschaft
verschaffen uns ein besseres Verstandnis wie anpassungsfahig diese Tierarten tatsachlich sind und wie sie die
intensiv anthropogen genutzte Landschaft wahrnehmen und fiir sich nutzen kénnen. Dennoch gibt es dabei
auch Grenzen. Der Erfolg einer langfristigen Wiederbesiedelung ihres urspriinglichen Lebensraums durch die
Wildkatze wird maRgeblich von der Strukturvielfalt in den Waldlebensraumen sowie von der Vernetzung dieses

Lebensraumes abhangen.
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6. Transfer und Offentlichkeitsarbeit

Wahrend des gesamten Projektzeitraums war die
Offentlichkeitsarbeit ein wichtiger Bestandteil des
Forschungsprojektes. Seit der Wiederentdeckung
der Wildkatze in der Rheinebene und zunehmend
mit Beginn der ersten aufgestellten Lockstécke im
Kaiserstuhl und in den Rheinauen in der Saison
2008/2009 wurde vor Ort tiber die wieder entdeck-
te Tierart berichtet (Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1. Pressetermin mit dem SWR im Marz
2007, Rudi Suchant berichtet tber die Wiederentde-
ckung der Wildkatze in Baden-Wiirttemberg.

Der Transfer der Ergebnisse zu verschiedenen
Personengruppen aus Jagd, Forst, Verwaltung und
Politik oder aber auch zu der breiten Offentlichkeit
ist notwendig, um fir die Belange der Wildkatze zu
sensibilisieren.

Auch im Vorfeld des Forschungsprojekts, ab Juli
2009, wurden dessen Zeitplan und die konkreten
Ziele der Untersuchung der Offentlichkeit vorge-
stellt. Wahrend des gesamten Projektzeitraumes
gab es halbjahrliche Treffen mit der projektbeglei-
tenden Gruppe (bestehend aus Vertretern der
Bereiche Forst, Jagd, Naturschutz, Integriertes
Rheinprogramm (IRP), Landwirtschaft, und Stra-
Benverwaltung), um Uber den Fortschritt und die
Ergebnisse zu berichten und zu diskutieren.

Des Weiteren wurde auch begonnen Schulungen
flr Wildtierbeauftragte anzubieten, um Uber die
Tierart Wildkatze und die anzuwendenden Nach-
weismethoden zu informieren (Abbildung 6.2).

Abbildung 6.2. Exkursion der Wildtierbeauftragten zur
»Wildkatze am Kaiserstuhl“ im April 2011 (Im Bild:
Stéphanie Kraft, Sabrina Streif und Rudi Suchant)

Wahrend des Projektzeitraumes nahm die Anzahl
der Vortrage zu und beschrankte sich nicht nur auf
rein informative Vortrige fiir die Offentlichkeit im
Untersuchungsgebiet sowie in verschiedenen Na-
turschutzzentren, sondern es fanden auch Gastvor-
trage an der Universitat Freiburg, der Hochschule
flr Forst in Rottenburg, sowie die Teilnahme an
verschiedenen Tagungen statt. AuBerdem wurde
in Presse- sowie Fernsehbeitrdgen Uber das Projekt
berichtet (Abbildung 6.3).

Abbildung 6.3. SWR Landesschau Beitrag zur Wieder-
entdeckung der Wildkatze und zum Forschungsprojekt
am Kaiserstuhl (2011) (Screenshot).

Bei der Regionalkonferenz ,Vernetzter Kaiserstuhl -
Griine Wege fiir Wildkatze & Co” im April 2012, die
in Kooperation mit dem BUND durchgefiihrt wur-
de, sind verschiedene Materialien entstanden,
welche liber das Projekt informieren (Abbildung
6.4).



Abbildung 6.4. Poster und Carrier, die bei der Regional-
konferenz in Kooperation mit dem BUND entstanden
sind.

Des Weiteren gab es einen kontinuierlichen wis-
senschaftlichen Austausch mit anderen Wildkat-
zenprojekten innerhalb Deutschlands sowie im
angrenzenden Elsass.

Die kontinuierliche Presse- und Offentlichkeitsar-
beit zum Thema Wildkatze durch Vortrige bei

Jagerversammlungen, Naturschutzverbdnden und
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Umuweltbildungsorganisationen sowie durch Pres-
seartikel, Fernseh- und Rundfunkbeitrage findet bis
heute statt (Abbildung 6.5). Dies soll neben der
Vermittlung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
auch dazu beitragen, Falle wie versehentlicher
Abschuss der Tiere, Kastration von Wildkatzen,
sowie das Mitnehmen von Wildkatzen-Findlingen
zu vermeiden. Hierzu wurde auch ein Faltblatt
erstellt, welches bei Veranstaltungen verteilt wird.

Abbildung 6.5. Beitrag mit Sabrina Streif und Mara
Sandrini in der SWR Landesschau liber die Ausbreitung
der Wildkatze in der Reinebene und der
Barrierewirkung der A5 (Screenshot).
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VEROFFENTLICHUNGEN UND VERANSTALTUNGEN IM RAHMEN DES FORSCHUNGSPROJEKTS
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KOHNEN, A., WURSTLIN, S., MULLER, B., SUCHANT, R. (2015) Wildtiergenetik. Denzlinger Wildtierforum. Poster

KRAFT, S., STREIF, S. VEITH, S., KOHNEN A. (2013). Alles fiir die Katz!? Wildkatzenforschung als Grundlage fiir Bio-
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2011. Burda Senator Verlag GmbH. Offenburg
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HAMBRECHT, L., JENSE, C. (2016): A study on the barrier effect of the River Rhine on gene flow of the European
wildcat (Felis s. silvestris) in the Upper Rhine Valley — a landscape genetic approach based on calculated migra-
tion routes. Van Hall Larenstein - University Of Applied Science. Leeuwarden. Bachelor: 55

Kister, M. (2014). Anwendung von dreidimensionalen Beschleunigungssensoren in Funkhalsbandern zur
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Science: 1-44
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AUSZUG DER WICHTIGSTEN VERANSTALTUNGEN UND VORTRAGE
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02.02.2009 Pressetermin mit Landwirtschaftsminister Hauk — Thema Wildkatze Oberrimsingen
29.04.2009 Treffen der Wildtierbeauftragten: Projektvorstellung Bad Sackingen
05.05.2009 Erfahrungsaustausch mit franzosischen Kollegen Ribeauvillé (F)
15.07.2009 Vortrag zum Forschungsprojekt an der Universitat Freiburg Freiburg
25.07.2009 Vortrag/Ausstellung zur Wildkatze NP Stromberg
29.07.2009 Infoveranstaltung/Vortrag zum Stand des Forschungsprojekts Breisach
21.10.2009 Infoveranstaltung/Vortrag zum Stand des Forschungsprojekts Oberbergen
13.01.2010 Vortrag beim Bad. Landesverein fiir Naturkunde und Naturschutz Freiburg
19.02.2010 Vortragim Naturzentrum Ruhestein
26.02.2010 Vortrag beim Hegering Lahr Lahr
16.03.2010 Vortrag Naturzentrum Rheinauen Rust
30.03.2010 Vortrag beim Hegering Tuniberg Freiburg
22.09.2010 Vortragim Forstlichen Bildungszentrum Karlsruhe Karlsruhe
01.10.2010 Vortrag fir BUND Aalen Aalen
16.11. 2010 Vortrag an der Universitat Freiburg Freiburg
18.11.2010 Vortragim Waldhaus Freiburg Freiburg
22.11.2010 Treffen der projektbegleitende Gruppe Wildkatze Freiburg
27.01.2011 Vortrag an der Universitat Freiburg Freiburg
07.04.2011 Schulung der Wildtierbeauftragten zur Wildkatze mit Exkursion Kaiserstuhl
16.05.2011 Vortrag an der Hochschule Gottingen Gottingen
18.05.2011 Vortrag Journal Club FVA Freiburg
05.07.2011 Treffen der projektbegleitende Gruppe Wildkatze Freiburg
02.09.2011 Pressetermin mit Naturschutzminister Alexander Bonde zur Wildkatze Oberrotweil

- Generalwildwegeplan
20.09. 2011 Vortrag beim Forstlichen Bildungszentrum Karlsruhe
11.11.2011 Vortrag im Rahmen Workshop , Wildtiere in Deutschland — ein Uber- Berlin

blick zur Okologie- und Infektionsforschung"
16.11.2011 Vortrag im Naturparkzentrum Stromberg-Heuchelberg Stromberg
22.11.2011 Treffen der projektbegleitende Gruppe Wildkatze Freiburg
24.11.2011 Vortragim Waldhaus Freiburg Freiburg
09.02.2012 Informations- und Erfahrungsaustausch fiir Jagdpdachter und Revierlei- Breisach

ter im Untersuchungsgebiet des Forschungsprojektes
16.03.2012 Vortrag fur Jager und Jagerinnen Minsingen Alb
03.04.2012 Vortrag beim Treffen der Wildtierbeauftragten Rust
27.04.2012 Regiokonferenz ,Vernetzter Kaiserstuhl - Griine Wege fiir Wildkatze & Endingen

Co“ - Kooperation zum Biotopverbund mit BUND
13.06.2012 Vorlesung zur Okologie der Wildkatze und Vorstellung Forschungspro-  Uni Freiburg

jekt
19.06.2012 Vortrag beim FVA vor Ort Kolloquium Konigsbronn
28.07.2012 Vortrag bei Internationalem Symposium zur Europaischen Wildkatze Jena

und zum Luchs
09.10.2012 Erfahrungsaustausch mit franzosischen Kollegen Ribeauviller
21.10.2012 Vortrag bei Messe flr Jagd und Fischfang Offenburg
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15.11.2012 Vortrag im Waldhaus Freiburg Freiburg
11.02.2013 Vortrag an der Universitat Freiburg Freiburg
21.02.2013 Vortrag im Rahmen der jagdlichen Ausbildung. Jagervereinigung Frei- Freiburg
burg
14.03.2013 Exkursion und Vortrag im Rahmen des Denzlinger Wildtierforums Kaiserstuhl
25.04.2013 Vortragim Naturzentrum Rheinauen Rust
29.11.2013 Vortrag beim European Wildcat Symposium Mulhouse
22.01.2014 Vortrag an der Universitat Freiburg Freiburg
16.05.2014 Vortrag beim European Wildcat Symposium EUROWILDCAT Gelnhausen
19.09. 2014 Vortrag bei Forstwissenschaftlicher Tagung (Fowita) Dresden
25.09.2014 Vortragim Naturzentrum Kaiserstuhl Ihringen
29.01. 2015 Vortrag bei Tagung Conservation Genetics Zirich
14.04. 2015 Vortrag beim FVA Kolloquium Freiburg

16.05.2015 Vortrag beim Naturschutztag am Naturzentrum Schwabisch- Murrhardt
Frankischer Wald

23.07.2015 Vortrag Regierungsprasidium Freiburg Freiburg

23.07.2015 Treffen der projektbegleitenden Gruppe — Vorstellung der ersten Freiburg
Projektergebnisse

11.09. 2015 Vortrag im Rahmen der Fortbildung zum Wildtierschiitzer Dornsberg
24.09.2015 Vortrag beim BFN —BUND - Wildkatzenkolloquium Hutscheroda
28.10. 2015 Vortragim Naturzentrum Rheinauen Rust

02.11.2015 Vortrag NLU Seminar Basel
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